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PROEMIO 


Quia parvus error in principio 
magnus est in fine  secundum 
Philosophum in I Caeli et mundi, ens 
autem et essentia sunt quae primo 
intellectu concipiuntur, ut dicit Avicenna 
in principio suae Metaphysicae, ideo ne 
ex eorum ignorantia errare contingal, 
ad horum  difficultatem  aperiendam 
dicendum est quid nomine essentiae et 
entis significetur, et quomodo in diversis 
inveniatur, et quomodo se habeat ad 
intentiones  logicas,  scilicet genus, 
speciem et differentiam. 


Quia vero ex compositis simplicium 
cognitionem accipere debemus et ex 
posterioribus in priora devenire, ut a 
facilioribus incipientes, convenientior 
fiat disciplina, ideo ex significatione 
entis ad  significationem  essentiae 
procedendum est. 


Puesto que un pequeño error en el 
principio grande es al final —según el 
Filósofo en el libro I De coelo et 
mundo!l—, y el ente y la esencia es lo 
primero que es concebido por el 
intelecto —como dice Avicena al 
principio de su Metafísica2l—, por eso, 
para que no les acontezca errar por su 
ignorancia y a fin de poner de 
manifiesto sus dificultades, se ha de 
decir qué se significa con el nombre de 
esencia y de ente, cómo se encuentran 
en las diversas cosas, y de qué manera 
se relacionan con las intenciones 
lógicas, a saber, el género, la especie y 
la diferencia. 

Pero, puesto que debemos recibir el 
conocimiento de lo simple por lo 
compuesto, y llegar a lo primero a partir 
de las cosas posteriores —de modo que, 
comenzando por lo más fácil, sea más 
conveniente la instrucción—, por ello, 
de la significación de ente ha de 
procederse a la significación de esencia. 


Ll ARISTÓTELES, De coelo et mundo, lib. L, cap. 5, 271 b 8-13: «[...] puesto que una pequeña 
transgresión de la verdad llega a ser después diez mil veces mayor para el que se aparta de ella ([...] 
elrrep «ol TO uixpov rapapivar Tic dAnBelas prota évors yivetal TÓPO LUVPLOTAÁO1OV)». 

21 AvICENNA, Metaph., lib. I, cap. 6: «Decimos, por consiguiente, que ente, cosa y necesidad son 
tales que inmediatamente son impresas en el alma por la primera impresión (Dicemus igitur quod 
ens et res et necesse talia sunt quod statim imprimuntur in anima prima impressione)» (ed. Venetiis 


1508, f. 72 rb A). 


CAPÍTULO I 


Sciendum est igitur quod, sicut in V 
Metaphysicae Philosophus dicit, ens per 
se dupliciter dicitur: uno modo quod 
dividitur per decem genera, alio modo 
quod significat propositionum veritatem. 
Horum autem differentia est quia 
secundo modo potest dici ens omne illud 
de quo affirmativa propositio formari 
potest, etiam si illud in re nihil ponat; 
per quem  modum  privationes et 
negationes entia dicuntur: dicimus enim 
quod affirmatio est opposita negationi, 
et quod caecitas est in oculo. Sed primo 
modo non potest dici ens nisi quod 
aliquid in re ponit; unde primo modo 
caecitas et huiusmodi non sunt entia. 


Nomen igitur essentiae non sumitur 
ab ente secundo modo dicto: aligua 
enim hoc modo dicuntur entia quae 
essentiam non habent, ut patet in 
privationibus; sed sumitur essentia ab 
ente primo modo dicto.  Vnde 


Por consiguiente, hay que saber que 
—<como dice el Filósofo en el libro V 
de la Metafísicall— el ente se dice por 
sí doblemente: de un modo, que se 
divide en los diez géneros; de otro 
modo, que significa la verdad de las 
proposiciones. Ahora bien, la diferencia 
entre ambos es que, por el segundo 
modo, puede decirse ente a todo aquello 
sobre lo que puede formarse una 
proposición afirmativa, aunque esto 
nada ponga en la realidad; por este 
modo las privaciones y negaciones se 
dicen entes: pues decimos que la 
afirmación es opuesta a la negación, y 
que la ceguera está en el ojo. Pero, por 
el primer modo, no puede decirse ente 
sino a lo que pone algo en la realidad; 
de donde, por el primer modo, la 
ceguera y similares no son entes. 


Así pues, el nombre de esencia no se 
toma del ente dicho por el segundo 
modo: pues algunas cosas que no tienen 
esencia se dicen entes por este modo, 
como es patente en las privaciones; sino 
que la esencia se toma del ente dicho 


Bl ARISTÓTELES, Metafísica, lib. V, cap. 7, 1017 a 22-35: «Por otra parte, «lo que es» se dice por 
sí de todas las cosas significadas por las figuras de la predicación: en efecto, cuantos son los modos 
en que se dice, tantas son las significaciones de «lo que es». Ahora bien, puesto que, de los 
predicados, unos significan qué-es, otros una cualidad, otros una cantidad, otros alguna relación, 
otros un hacer o un padecer, otros dónde y otros cuándo, «lo que es» significa lo mismo que cada 
uno de ellos. En efecto, no hay ninguna diferencia entre «un hombre es(-tú) convaleciente» y «un 
hombre convalece», ni entre «un hombre es caminante o talador» y «un hombre camina o tala», y lo 
mismo vale en los demás casos. Además, «lo que es» y «es» significa que algo es verdadero, y «lo 
que no es» significa que no es verdadero, sino falso, lo mismo en la afirmación que en la negación. 
Así, que Sócrates «es» músico significa que tal cosa es verdadera, o bien, que Sócrates «es» no- 
blanco, que tal cosa es verdadero; por el contrario, que la diagonal «no es» conmensurable significa 
que es eso es falso (xa0” aútú de sivon Ayeton Ócarep onuaiver tá ox Mata tñc karmmyopiac: ócayÓs 
y0p Aéyetor, tTOCAVTAYLÓS TÓ sivor onuaível. érel odv tÓV karnyopovuévov tá uév tí gor: onpaivel, 
TO Ó€ TOLÓV, TO ÓE TOCÓV, TO Ó€ TpÓG TL, TOUL OS TOLEÍV Y TÚOYEL, TO Ó8 TOÚ, TO Ó8 TOTÉ, ÉKGOTO 
TOÚTOV TO givor TAVTO Onuaivel: ovO3v yap Srapéper TO ÚvOporos dyiaivov ¿otiv T TO úvBporos 
vyiaiver, odos TO úvOporos Padicov ¿otiv Y téuvov To00 Gúvdporoc Padilel y téuver, OuoíOs Se ad 
¿mi tOÓV úlMov. En TÓ eivor onuaíver kai tó ¿orw Óti dmBéc, TO Se un eivon Óti odk dAmBés dd 
yedsoc, Óuoios éxi katapáceos kai ámopáceoc, olov ón ¿on ELoxpárncs povorkóc, Óti dBi 
todro, Y Ón: gor: Lokpórns od Aevkóc, Óti G0AmBéc: TO Í” odk got Ñ Ólápierpos cÚLuetpoc, Óti 
weddoc)». 


Commentator in eodem loco dicit quod 
ens primo modo  dictum  estquod 
significat essentiam rei. Et quia, ut 
dictum est, ens hoc modo  dictum 
dividitur per decem genera, oportet 
quod  essentia  significet  aliquid 
commune omnibus naturis per quas 
diversa entia in diversis generibus et 
speciebus collocantur, sicut humanitas 
est essentia hominis, et sic de alits. 


Et quia illud per quod res 
constituitur in proprio genere vel specie 
est hoc quod  significatur per 
diffinitionem indicantem quid est res, 
inde est quod nomen  essentiae a 
philosophis in nomen quiditatis mutatur; 
et hoc est quod Philosophus frequenter 
nominat quod quid erat esse, id est hoc 
per quod aliquid habet esse quid. 
Dicitur etiam forma, secundum quod per 
formam significatur certitudo 
uniuscuiusque rei, ut dicit Avicenna in II 
Metaphysicae suae. Hoc etiam  alio 
nomine natura  dicitur,  accipiendo 
naturam  secundum  primum  modum 
illorum quatuor quod Boethius in libro 
De duabus naturis assignat: secundum 
scilicet quod natura dicitur omne illud 
quod intellectu  quoquo modo capi 


por el primer modo. Por eso, el 
Comentador, en el mismo lugar'*!, dice 
que el ente dicho por el primer modo es 
lo que significa la esencia de la cosa. Y 
porque, como se ha dicho, el ente dicho 
de este modo se divide en diez géneros, 
es necesario que la esencia signifique 
algo común a todas las naturalezas, por 
las que los diversos entes son colocados 
en los diversos géneros y especies, así 
como la humanidad es la esencia del 
hombre, y así en los demás casos. 

Y puesto que aquello por lo que la 
cosa se constituye en su propio género 
o especie es lo que se significa por la 
definición, que indica lo que la cosa es, 
de ahí que el nombre de esencia haya 
sido mudado por los filósofos en el 
nombre de quiddidad; y esto es lo que 
el Filósofo frecuentemente!!! llama 
quod quid erat essel*!, esto es, aquello 
por lo cual algo ha de ser tal algo. Se 
llama también forma, en cuanto por la 
forma se significa la certeza de cada 
cosa, como dice Avicena en el libro Il 
de su Metafísical”. También ésta, con 
otro nombre, se dice naturaleza, 
tomando naturaleza según el primero de 
aquellos cuatro modos que Boecio 
señala en De persona et duabus 
naturisÉl, a saber, en cuanto que 


ll AVERROES, Aristotelis Metaphysicorum libri, V, com. 14 (ed. Venetiis 1552, f. 55 va 56): 
«Pero debes saber, en general, que este nombre ente, que significa la esencia de la cosa, es distinto 
del ente que significa lo verdadero (Sed debes scire universaliter quod hoc nomen ens quod 
significat essentiam rei est aliud ab ente quod significat verum)». 

[5 Cf. ARISTÓTELES, Analíticos Posteriores, libro I, cap. 22, 82 b 38; lib. Il, cap. 4-6, 91 a 25 — 92 
a 25. De anima, lib. UL, cap. 6, 430 b 28. Metafísica, lib. VIL cap. 3, 1028 b 34. 

Lél Esta expresión es la traducción literal de Guillermo de Moerbeke, del problemático 10 tí Tv 
givan aristotélico. En su comentario a la Metafísica de Aristóteles, Santo Tomás se atiene al contexto 
en que ella aparece, con el objeto de desentrañar su sentido. El Aquinate da una taxativa 
caracterización de esta expresión: para él, es aquello significado por la definición; por eso, se dice 
primero y simpliciter de las sustancias, y solo después de los accidentes (cf. In Metaph., lib. VIL 
lect. 4). 

[7 AVICENNA, Metafísica, lib. IL, cap. 2 (ed. Venetiis 1552, f. 76 ra): «Ni la certeza extrínseca que 
llega por la forma (hec certitudo... est forma)». 

ll Borcio, De persona et duabus naturis, cap. 1 (PL 64, 1341 B): «Porque si es válido que la 
naturaleza se diga de todas las cosas, tal definición se dará, que puede incluir todas las cosas que 
son. Por tanto, será de este modo: naturaleza se dice de las cosas que, en cuanto son, pueden 
concebirse de algún modo (Nam si de omnibus rebus naturam dici placet, talis definitio dabitur quae 


potest, non enim res est intelligibilis nisi 
per diffinitionem et essentiam suam; et 
sic etiam Philosophus dicit in V 
Metaphysicae quod omnis substantia est 
natura. Tamen nomen naturae hoc modo 
sumptae videtur significare essentiam 
rei secundum quod habet ordinem ad 
propriam operationem rei, cum nulla res 
propria operatione destituatur; 
quiditatis vero nomen sumitur ex hoc 
quod per diffinitionem significatur. Sed 
essentia dicitur secundum quod per eam 
et in ea ens habet esse. 


Sed quia ens absolute et primo 
dicitur de substantiis, et per posterius et 
quasi secundum quid de accidentibus, 
inde est quod essentia proprie et vere est 
in substantiis, sed in accidentibus est 
quodammodo et  secundum quid. 
Substantiarum vero  quaedam sunt 
simplices et quaedam compositae, et in 
utrisque est essentia; sed in simplicibus 
veriori et nobiliori modo, secundum 
quod etiam esse nobilius habent: sunt 
enim causa eorum quae composita sunt, 
ad minus substantia prima simplex quae 


Deus est. Sed  quia illarum 
substantiarum  essentiae sunt nobis 
magis occultae, ¡ideo ab  essentiis 
substantiarum compositarum 


incipiendum est, ut a  facilioribus 
convenientior fiat disciplina. 


naturaleza se dice de todo aquello que 
de algún modo puede ser concebido por 
el intelecto, pues una cosa no es 
inteligible sino por su definición y su 
esencia; y así, dice también el Filósofo 
—-en el libro V de la Metafísica?l— que 
toda sustancia es naturaleza. Sin 
embargo, el nombre de naturaleza 
tomada de este modo parece significar 
la esencia de la cosa en cuanto tiene un 
orden a la operación propia de la cosa 
——puesto que ninguna cosa está privada 
de operación propia—; mientras que el 
nombre de quiddidad se toma de 
aquello que se significa por la 
definición. Pero esencia se dice en 
cuanto por ella y en ella el ente tiene el 
ser. 

Mas porque el ente absoluta y 
principalmente se dice de las sustancias, 
y secundariamente y como bajo algún 
aspecto de los accidentes, se sigue que 
la esencia propia y verdaderamente está 
en las sustancias, en cambio en los 
accidentes está de cierto modo y bajo 
algún aspecto. Por otra parte, algunas 
de las sustancias son simples y otras 
compuestas, y en ambas hay esencia, 
pero en las simples de un modo más 
verdadero y noble, en cuanto que 
también tienen el ser más noble: pues 
son causa de las que son compuestas, al 
menos la sustancia primera y simple 
que es Dios. Mas porque las esencias de 
aquellas sustancias son más ocultas 
para nosotros, por ello ha de empezarse 
por las esencias de las sustancias 
compuestas, a fin de que empezando 
por lo más fácil se haga más 
conveniente la instrucción. 


res omnes quae sunt possit includere. Erit ergo huiusmodi: Natura, est earum rerum quae, cum sint, 
quoquomodo intellectu capi possunt)». 

[21 ARISTÓTELES, Metafísica, lib. V, cap. 4, 1015 a 12: «Pues por metáfora, y también en general, 
toda sustancia es llamada naturaleza a causa de esta acepción, puesto que también la naturaleza es 
cierta sustancia (uetaMopa S ón kai ólos rúca odoía púors Ayetor Ó10 tadrnv, Óti kai Y pois 
ovcia TÍ OT)». 


CAPÍTULO II 


In substantiis igitur compositis forma 
et materia nota est, ut in homine anima 
et corpus. Non autem potest dici quod 
alterum eorum tantum essentia esse 
dicatur. Ouod enim materia sola non sit 
essentia rei planum est, quia res per 
essentiam suam et cognoscibilis est, et in 
specie ordinatur vel genere; sed materia 
neque cognitionis principium est, neque 
secundum eam aliquid ad genus vel 
speciem determinatur, sed secundum id 
quod aliquid actu est. Neque etiam 
forma  tantum  essentia  substantiae 
compositae dici potest, quamvis hoc 
quidam asserere conentur. Ex his enim 
quae dicta sunt patet quod essentia est 
illud quod per  diffinitionem rei 
significatur. Diffinitio autem 
substantiarum naturalium non tantum 
formam continet, sed etiam materiam, 
aliter enim diffinitiones naturales et 
mathematicae non differrent. Nec potest 
dici quod materia in  diffinitione 
substantiae  naturalis ponatur  sicut 
additum essentiae eius vel ens extra 
essentiam  eius, quia  hic modus 
diffinitionis proprius est accidentibus, 
quae perfectam essentiam non habent; 
unde oportet quod in diffinitione sua 
subiectum recipiant, quod est extra 
genus eorum. Patet ergo quod essentia 
comprehendit et materiam et formam. 


Non autem potest dici quod essentia 
significet relationem quae est inter 
materiam et formam, vel  aliquid 
superadditum  ipsis, quia hoc de 


Por consiguiente, en las sustancias 
compuestas la forma y la materia son 
conocidas, como en el hombre el alma y 
el cuerpo. Pero no puede afirmarse que 
la esencia se diga solo de una de ellas. 
En efecto, es manifiesto que la sola 
materia no es la esencia de la cosa, 
porque la cosa es cognoscible por su 
esencia, y se ordena en género y 
especie; pero la materia ni es principio 
de conocimiento, ni por ella algo es 
determinado al género o a la especie, 
sino por aquello por lo que algo está en 
acto. Ni tampoco la sola forma de la 
sustancia compuesta puede decirse 
esencia, por mucho que algunos!% han 
intentado sostener esto. En efecto, de lo 
que hemos dicho es patente que la 
esencia es aquello que es significado 
por la definición de la cosa. Ahora bien, 
la definición de las sustancias naturales 
no solo contiene la forma, sino también 
la materia, pues de otro modo no 
diferirían las definiciones naturales y 
las matemáticas. Ni tampoco puede 
afirmarse que, en la definición de la 
sustancia natural, la materia esté puesta 
como un añadido a su esencia, o como 
un ente fuera de su esencia, porque este 
modo de definición es propio de los 
accidentes, que no tienen esencia 
perfecta; de donde es necesario que en 
su definición reciban el sujeto, que está 
fuera de su género. Por tanto, es patente 
que la esencia comprehende tanto la 
materia cuanto la forma. 

Tampoco puede decirse que la 
esencia signifique la relación que hay 
entre la materia y la forma, o algo 
sobreañadido a ellas, porque esto 


1101 Cf, S. Tomás, In Metaph., lib. VIL lect. 9: «Esta parece ser la opinión de Averroes y de 
algunos de sus seguidores (Haec opinio videtur Averrois et quorundam sequentium ipsum)». En 
efecto, dice AVERROES, Metaph., lib. VIL, com. 21 (fol. 81 ra 31-33): «La quiddidad del hombre... es 
la forma del hombre, y no es hombre lo que está compuesto de materia y forma (Quiditas hominis... 
est forma hominis, et non est homo qui est congregatus ex materia et forma)». 


necessitate esset accidens et extraneum 
a re, nec per eam res cognosceretur: 
quae omnia essentiae conveniunt. Per 
formam enim, quae est actus materiae, 
materia efficitur ens actu et hoc aliquid; 
unde illud quod superadvenit non dat 
esse actu simpliciter materiae, sed esse 
actu tale, sicut etiam accidentia faciunt, 
ut albedo facit actu album. Vnde et 
quando talis forma acquiritur, non 
dicitur  generari  simpliciter, sed 
secundum quid. 


Relinquitur ergo quod  nomen 
essentiae in  substantiis  Ccompositis 
significat id quod ex materia et forma 
compositum est. Et huic  consonat 
verbum Boethii in commento 
Praedicamentorum, ubi dicit quod usia 
significat compositum; usia enim apud 
Graecos idem est quod essentia apud 
nos, ut ipsemet dicit in libro De duabus 
naturis. Avicenna etiam dicit quod 
quiditas substantiarum  compositarum 
est ipsa compositio formae et materiae. 
Commentator etiam dicit super VII 
Metaphysicae: «Natura quam  habent 


necesariamente sería un accidente y 
algo extraño a la cosa, y la cosa no sería 
conocida por ella, todo lo cual conviene 
a la esencia. En efecto, por la forma, 
que es acto de la materia, la materia se 
hace ente en acto y algo determinado; 
por eso, aquello que sobreviene no da a 
la materia el ser sin más en acto, sino 
un tal ser en acto, como hacen también 
los accidentes, y así la blancura hace lo 
blanco en acto. Y por eso, cuando se 
adquiere tal forma, no se dice que algo 
se genera sin más, sino según algo. 
Resulta, por tanto, que el nombre de 
esencia en las sustancias compuestas 
significa lo que está compuesto de 
materia y forma. Y esta posición está en 
consonancia con lo expresado por 
Boecio en el Comentario a los 
Predicamentos1, donde dice que 
«ousía» significa el compuesto, pues 
«ousía» para los griegos es lo mismo 
que esencia para nosotros, como él 
mismo dice en su libro De persona et 
duabus naturis.2, Avicenal! también 
dice que la quiddidad de las sustancias 
compuestas es la misma composición 


[11 Alude a un texto, citado en el siglo XII, que se refería a un pasaje del capítulo I, titulado “De 
substantia”, de BOECIO, In Categorías Aristotelis, lib. I (PL 64, 184 A): «Puesto que hay tres cosas 
en la sustancia: la materia, la especie y lo que resulta de ambas, la sustancia compuesta y unida en 
todos los sentidos (Cum autem tres substantiae sint, materia, species, et quae ex utriusque conficitur 
undique composita et compacta substantia)», y que no se encuentra en las obras de Boecio. Entre los 
que citaron este texto: S. TOMÁS, ln I Sent., dist. 23, q. 1, a. 1: «En efecto, como dice Boecio en sus 
comentarios sobre los Predicamentos, ousía significa sustancia compuesta (Sicut enim Boethius 
dicit in commentariis super Praedicamenta, usia significat substantiam compositam)»; $. 
BUENAVENTURA, ibíd., a. 4, dub. 1: «Además, parece que el nombre hipóstasis no debe recibir de 
ninguna manera, ni el nombre ousia, porque Boecio dice en el libro sobre los Predicamentos, que 
hipóstasis es la materia, ousiosis la forma, y ousía el compuesto (Praetereae videtur quod nomen 
hypostases nullo modo debeat recipi vel nomen usia, quia Boethius dicit super librum 
Praedicamentorum, quod hypostasis est materia, usiosi forma, usia compositum)». Cf. además, $. 
ALBERTO MAGNO, ibíd. 

121 Borcio, De persona et duabus naturis, cap. II (PL 64, 1344): «En efecto, ni Grecia es pobre 
en palabras, como alude Marco Tulio, pues traduce esencia, subsistencia, persona en otras tantas 
palabras; la esencia que llaman ousía [...]. Así pues, es lo mismo ousía que esencia (Neque enim 
verborum inops Graecia est, ut Marcus Tullius alludit; sed essentiam, subsistentiam, substantiam, 
personam totidem nominibus reddit: essentiam quidem ovoiav [...]. Idem est igitur odoiav esse quod 
essentiam)». 

1131 AvICENNA, Metafísica, lib. V, cap. 5 (ed. Venetiis 1508, fol. 90 ra F): «La quiddidad... está 
compuesta de materia y forma: pues ésta es la quiddidad del compuesto, y la quiddidad tiene esta 
composición (Quiditas... composita est ex forma et materia: haec enim est quiditas compositi, et 
quiditas est haec compositio)». 


species in rebus generabilibus est 
aliquod medium, id est compositum ex 
materia et forma». Huic etiam ratio 
concordat,  quia esse  substantiae 
compositae non est tantum formae nec 
tantum materiae, sed ipsius compositi; 
essentia autem est secundum quam res 
esse dicitur: unde oportet quod essentia 
qua res denominatur ens non tantum sit 
forma, neque tantum materia, sed 
utrumque, quamvis huiusmodi esse suo 
modo sola forma sit causa. Sic enim in 
aliis videmus quae ex pluribus principiis 
constituuntur, quod res non denominatur 
ex altero illorum principiorum tantum, 
sed ab eo quod utrumque complectitur: 
ut patet in saporibus, quia ex actione 


calidi  digerentis humidum  causatur 
dulcedo, et quamvis hoc modo calor sit 
causa dulcedinis, non tamen 


denominatur corpus dulce a calore, sed 
a sapore qui calidum et humidum 
complectitur. 


Sed quia individuationis principium 
materia est, ex hoc forte videtur sequi 
quod essentia, quae materiam in se 
complectitur simul et formam, sit tantum 
particularis et non universalis: ex quo 


sequeretur quod universalia 
diffinitionem non haberent, si essentia 
est id quod per  diffinitionem 


significatur. Et ideo sciendum est quod 
materia non quolibet modo accepta est 
individuationis principium, sed solum 


materia signata; et dico materiam 
signatam quae sub  determinatis 
dimensionibus  consideratur. Haec 


autem materia in diffinitione hominis, in 


de forma y materia. También el 
Comentador dice sobre el libro VII de 
la Metafísica: «La naturaleza, que tiene 
las especies en la cosas generables, es 
algo medio, esto es, un compuesto de 
materia y forma», Con esto también 
concuerda la razón, porque el ser de la 
sustancia compuesta no es solo de la 
forma, ni solo de la materia, sino del 
compuesto mismo; y la esencia es 
aquello según lo cual se dice que una 
cosa es: por eso es necesario que la 
esencia, por la que la cosa es 
denominada ente, no solo sea forma, ni 
solo materia, sino ambas a la vez, 
aunque solo la forma —a su modo— 
sea la causa de tal ser. Pues como 
vemos en otras cosas, que están 
constituidas de muchos principios, que 
las cosas no se denominan solo por uno 
de aquellos principios, sino por lo que 
abarca a ambos, como es patente en los 
sabores, porque el dulzor es causado 
por la acción de lo cálido que disuelve 
lo húmedo, y aunque de este modo el 
calor sea la causa de la dulzura, sin 
embargo, el cuerpo dulce no es 
denominado por el calor, sino por el 


sabor, que abarca lo cálido y lo 
húmedo. 
Pero, dado que el principio de 


individuación es la materia, de esto tal 
vez parece seguirse que la esencia, que 
abarca en sí a la materia y a la forma a 
la vez, sea solo particular y no 
universal; de lo cual se seguiría que los 
universales no tendrían definición, si la 
esencia es lo que se significa por la 
definición. Y por eso ha de saberse que 
la materia tomada de cualquier modo no 
es principio de individuación, sino solo 
la materia signada. Y llamo materia 
signada la que es considerada bajo 
determinadas dimensiones. Ahora bien, 
esta materia no se pone en la definición 


1141 AVERROES, Aristotelis Metaphysicorum libri, VI, cap. 7, com. 27 (ed. Venetiis 1552, fol. 83 
va 42-44): «Y he mostrado esto, tal como aparece, que la naturaleza, que tiene la especie en las cosas 
generables, es algo medio, esto es, compuesto de materia y forma». 


quantum est homo, non ponitur, sed 
poneretur in diffinitione Socratis, si 
Socrates  diffinitionem  haberet. In 
diffinitione  autem hominis  ponitur 
materia non signata: non enim in 
diffinitione hominis ponitur hoc os et 
haec caro, sed os et caro absolute quae 
sunt materia hominis non signata. 


Sic ergo patet quod essentia hominis 
et essentia Socratis non differunt nisi 
secundum signatum et non signatum; 
unde Commentator dicit super VI 
Metaphysicae: «Socrates nihil aliud est 
quam animalitas et rationalitas, quae 
sunt quiditas eius». Sic etiam essentia 
generis et speciei secundum signatum et 
non signatum differunt, quamvis alius 
modus designationis sit utrobique: quia 
designatio individui respectu speciei est 
per materiam determinatam 
dimensionibus, designatio autem speciel 
respectu generis est per differentiam 
constitutivam quae ex forma rei sumitur. 
Haec autem determinatio vel designatio 
quae est in specie respectu generis, non 
est per aliquid in essentia speciei 
exsistens quod nullo modo in essentia 
generis sit; immo quicquid est in specie 
est etiam in genere ut non determinatum. 
Si enim animal non esset totum quod est 
homo, sed pars eius, non praedicaretur 
de eo, cum nulla pars integralis de suo 
toto praedicetur. 


Hoc autem quomodo contingat videri 
poterit, si inspiciatur qualiter differt 
corpus secundum quod ponitur pars 
animalis, et secundum quod ponitur 
genus; non enim potest eo modo esse 
genus quo est pars integralis. Hoc igitur 


de hombre en cuanto es hombre, pero se 
pondría en la definición de Sócrates, si 
Sócrates tuviese definición. En cambio, 
en la definición de hombre se pone la 
materia no significa: pues no se pone en 
la definición de hombre este hueso y 
esta carne, sino el hueso y la carne 
absolutamente, que son la materia no 
signada de hombre. 

Así, por tanto, es patente que la 
esencia del hombre y la esencia de 
Sócrates no difieren sino como lo 
signado y lo no signado; por eso, el 
Comentador dice sobre el libro VII de 
la Metafísica: «Sócrates no es otro que 
la animalidad y la racionalidad, que 
son su quiddidad»"2!. Así también, la 
esencia del género y de la especie 
difieren como lo signado y lo no 
signado, aunque sea distinto el modo de 
la designación en uno y otro caso: 
porque la designación del individuo con 
respecto a la especie es por la materia 
determinada por las dimensiones; en 
cambio, la designación de la especie 
con respecto al género es por la 
diferencia constitutiva, que se toma de 
la forma de la cosa. Ahora bien, esta 
determinación o designación, que está 
en la especie con respecto al género, no 
es por algo existente en la esencia de la 
especie, que de ningún modo esté en la 
esencia del género; por el contrario, 
todo lo que está en la especie está 
también en el género como no 
determinado. En efecto, si animal no 
fuese todo lo que es el hombre, sino una 
parte suya, no se predicaría de él, 
puesto que ninguna parte integral se 
predica de su todo. 

Ahora bien, de qué modo acontezca 
esto puede verse si se examina cómo 
difiere el cuerpo según que se tome 
como parte del animal y según que se 
tome como género; pues no puede ser 
género del mismo modo que es parte 


1151 AVERROES, Aristotelis Metaphysicorum libri, VIL, cap. 5, com. 20 (ed. Venetiis 1552, fol. 80 
ra 23): «Sócrates, en efecto, nada es más que animalidad y racionalidad, que son su quiddidad». 


nomen quod est corpus multipliciter 
accipi potest. Corpus enim secundum 
quod est in genere substantiae dicitur ex 
eo quod habet talem naturam ut in eo 
possint designari tres dimensiones; 
ipsae enim tres dimensiones designatae 
sunt corpus quod est in genere 
quantitatis. Contingit autem in rebus ut 
quod habet unam  perfectionem, ad 
ulteriorem etiam perfectionem pertingat; 
sicut patet in homine, qui et naturam 
sensitivam habet, et ulterius 
intellectivam. Similiter etiam et super 
hanc perfectionem quae est habere 
talem formam ut in ea possint tres 
dimensiones  designari,  potest  alia 
perfectio adiungi, ut vita vel aliquid 
huiusmodi. Potest ergo hoc nomen 
corpus significare rem quandam quae 
habet talem formam ex qua sequitur in 
ipsa designabilitas trium dimensionum, 
cum praecisione: ut scilicet ex illa forma 
nulla ulterior perfectio sequatur, sed si 
quid aliud superadditur, sit praeter 
significationem corporis sic dicti. Et hoc 
modo corpus erit integralis et materialis 
pars animalis: quia sic anima erit 
praeter id quod significatum est nomine 
corporis, et erit superveniens  ipsi 
corpori, ita quod ex ipsis duobus, 
scilicet anima et corpore, sicut ex 
partibus constituetur animal. 


Potest etiam hoc nomen corpus hoc 
modo accipi ut significet rem quandam 
quae habet talem formam ex qua tres 
dimensiones possunt in ea designari, 
quaecumque forma sit illa, sive ex ea 
possit  provenire  aliqua ulterior 
perfectio, sive non; et hoc modo corpus 
erit genus animalis, quia in animali nihil 
est accipere quod non implicite in 
corpore continetur. Non enim anima est 
alia forma ab illa per quam in re illa 


integral. Así pues, el término cuerpo 
puede tomarse de múltiples maneras. 
En efecto, cuerpo, en cuanto que está en 
el género de la sustancia, se llama así 
por el hecho de que tiene una tal 
naturaleza, de modo que en él puedan 
designarse las tres dimensiones, pues 
las mismas dimensiones designadas son 
el cuerpo que está en el género de la 
cantidad. Ahora bien, acontece en la 
realidad que lo que tiene una 
perfección, llega a tener también una 
perfección ulterior, como es patente en 
el hombre, que tiene naturaleza 
sensitiva y además intelectiva. También 
semejantemente y sobre esta 
perfección, que es tener una forma tal 
que en ella puedan designarse las tres 
dimensiones, puede añadirse otra 
perfección, como la vida o alguna 
semejante. Por tanto, el término cuerpo 
puede significar una cosa que tenga tal 
forma, de la cual se siga la posibilidad 
de designársele las tres dimensiones 
exclusivamente, es decir, de manera 
que ninguna perfección ulterior se siga 
de aquella forma, pero si se sobreañade 
alguna otra cosa, que sea fuera de la 
significación del cuerpo así 
considerado. Y, de este modo, el cuerpo 
será una parte integral y material del 
animal, porque así el alma estará fuera 
de lo significado por el término cuerpo, 
y será sobreañadida al cuerpo mismo, 
de modo que, de los dos, es decir, del 
alma y del cuerpo, como de dos partes, 
se constituye el animal. 

El término cuerpo también puede 
tomarse de modo que signifique una 
cosa que tiene tal forma, por la que 
pueden  designarse en él tres 
dimensiones, cualquiera que sea esta 
forma, ya sea que de ella pueda 
provenir alguna perfección ulterior, ya 
sea que no; y de este modo cuerpo será 
el género de animal, porque en animal 
nada se puede tomar que no esté 
contenido implícitamente en cuerpo. En 


poterant designari tres dimensiones; et 
ideo cum dicebatur quod “corpus est 
quod habet talem formam ex qua 
possunt designari tres dimensiones in 
eo”, intelligebatur quaecumque forma 
esset: sive animalitas, sive lapideitas, 
sive quaecumque alia. Et sic forma 
animalis implicite in forma corporis 
continetur, prout corpus est genus eius. 


Et talis est etiam habitudo animalis 
ad hominem. Si enim animal nominaret 
tantum rem quandam quae habet talem 
perfectionem ut possit sentire et moveri 
per principium in ipso existens, cum 
praecisione alterius perfectionis, tunc 
quaecumque alia perfectio ulterior 
superveniret haberet se ad animal per 
modum partis, et non sicut implicite 
contenta in ratione animalis: et sic 
animal non esset genus. Sed est genus 
secundum quod significat rem quandam 
ex cuius forma potest provenire sensus 
et motus, quaecumque sit illa forma: 
sive sit anima sensibilis tantum, sive 
sensibilis et rationalis simul. 


Sic ergo genus significat 
indeterminate totum id quod est in 
specie, non enim  significat tantum 
materiam. Similiter etiam differentia 
significat totum, et non significat tantum 
formam; et etiam diffinitio significat 
totum, et etiam species. Sed tamen 
diversimode: quia genus significat totum 
ut quaedam denominatio determinans id 
quod est  materiale in re sine 
determinatione propriae formae, unde 
genus sumitur ex materia —quamvis non 
sit materia—; ut patet quod corpus 
dicitur ex hoc quod  habet  talem 
perfectionem ut possint in eo designari 
tres dimensiones, quae quidem perfectio 
est materialiter se habens ad ulteriorem 
perfectionem.  Differentia vero e 


efecto, el alma no es una forma distinta 
de aquella por la que en la cosa podrían 
designarse tres dimensiones, y, por eso, 
cuando se decía que “el cuerpo es lo que 
tiene tal forma, por la que pueden 
designarse en él tres dimensiones”, se 
entendía que fuese cualquier forma, ya 
sea la animalidad, ya la petreidad, ya 
cualquiera otra forma. Y así, la forma 
del animal se contiene implícitamente 
en la forma de cuerpo, en cuanto cuerpo 
es su género. 

Y tal es también la condición del 
término animal respecto al del hombre. 
En efecto, si animal nombrara solo una 
cosa que tiene tal perfección, de modo 
que pudiese sentir y moverse por un 
principio existente en ella, con 
exclusión de otra perfección, entonces 
cualquier otra perfección ulterior 
sobreañadida se relacionaría al animal a 
modo de parte, y no como contenida 
implícitamente en la ratio de animal: y 
así, animal no sería género; pero es 
género en cuanto que significa una cosa 
de cuya forma puede provenir la 
sensación y el movimiento, cualquiera 
que sea esta forma: ya sea alma sensible 
solamente, ya sensible y racional a la 
vez. 

Así, pues, el género significa 
indeterminadamente todo lo que está en 
la especie; no significa, pues, solo la 
materia. De manera semejante, también 
la diferencia significa el todo y no 
significa solo la forma; y a su vez la 
definición significa el todo, y también 
la especie. Pero lo hacen de diverso 
modo: puesto que el género significa el 
todo como una cierta determinación, 
que determina lo que es material en la 
cosa sin la determinación de la propia 
forma, por eso el género se toma de la 
materia, aunque no sea materia; de 
modo que, es patente que cuerpo se dice 
de aquello que tiene una tal perfección 
por la que pueden designarse en él tres 
dimensiones; lo que es sin duda una 


converso est sicut quaedam denominatio 
a forma determinate sumpta, praeter 
hoc quod de primo intellectu eius sit 
materia determinata; ut patet cum 
dicitur animatum, scilicet illud quod 
habet animam, non enim determinatur 
quid sit, utrum corpus vel aliquid aliud: 
unde dicit Avicenna quod genus non 
intelligitur in differentia sicut pars 
essentiae eius, sed solum sicut ens extra 
essentiam, sicut etiam subiectum est de 
intellectu passionum. Et ideo  etiam 
genus non praedicatur de differentia per 
se loquendo, ut dicit Philosophus in HI 
Metaphysicae et in IV Topicorum, nisi 
forte sicut subiectum praedicatur de 
passione. Sed diffinitio vel species 
comprehendit utrumque, scilicet 
determinatam materiam quam designat 
nomen generis, et determinatam formam 
quam designat nomen differentiae. 


Ex hoc patet ratio quare genus, 
species et  differentia se  habent 
proportionaliter ad materiam et formam 
et compositum in natura, quamvis non 
sint idem quod illa: quia neque genus est 
materia, sed a materia sumptum ut 


perfección, que se relaciona como lo 
material con respecto a una perfección 
ulterior. La diferencia, por el contrario, 
es como una denominación tomada de 
una forma determinada, sin que desde 
su primera intelección la materia sea 
determinada, como es patente cuando se 
dice animado, es decir, aquello que 
tiene alma, pues no se determina qué es, 
si cuerpo o alguna otra cosa. Por eso 
dice Avicena!' que el género no se 
entiende en la diferencia como una 
parte de su esencia, sino solo como un 
ente fuera de la esencia: así también el 
sujeto en la intelección de las pasiones. 
Y por eso, propiamente hablando, el 
género tampoco se predica de la 
diferencia, como dice el Filósofo en el 
libro III de la Metafísica y en el libro 
IV de los Tópicos!ól, a no ser acaso 
como el sujeto se predica de la pasión. 
Pero la definición o especie 
comprehende una y otra, es decir, la 
materia determinada que designa el 
nombre de género y la forma 
determinada que designa el nombre de 
diferencia. 

De lo dicho es patente la razón por 
la que el género, la especie y la 
diferencia se relacionan 
proporcionalmente con la materia, la 
forma y el compuesto en la naturaleza, 
aunque no sean lo mismo que ellos: 


1161 AVICENNA, Metafísica, lib. V, cap. 6 (ed. Venetiis 1508, fol. 90 ra B): «El género... se predica 


de la diferencia en cuanto que es el que la acompaña, no en cuanto que es parte de su quiddidad 
(Genus... praedicatur de differentia ita quod est concomitans eam non pars quiditatis elus)». 


[171 ARISTÓTELES, Metafísica, lib. MI, cap. 3, 998 b 22-4: «Pero no es posible que «uno» y «ente» 
sean géneros de las cosas que son: pues es necesario que las diferencias de cada género sean y que 
cada una de ellas sea una; y es imposible que tanto las especies del género cuanto el género sin sus 
especies pueda predicarse de las diferencias propias, de modo que, si «uno» o «ente» fueran géneros, 
ninguna diferencia sería ni una ni algo que es. Y si no son géneros, no serían tampoco principios, 
supuesto que los géneros son principios (ody oióv te $€ tÓV dvtov Ev eivar yévoc odte TO Ev odte TÓ 
Óv: Giváryen uév yap túc Suapopús ékáctov yévovs koi sivar koi uíov sivor ¿xáotnv, agúvatov Se 
katnyopsicdar Ñ Ta sión tod yévovce emi tÓv oikeiov Sapopódv T TO yÉvOS Úvev TÓV AÚTOOD sidNv, 
Mot” eltep TO Ev yévoc Ñ TO Óv, odOsnia ÓLapopa ovte dv odres ¿Ev ¿otal. Aka uv el un yévn, ovÓ- 
apyal ¿covtan, eíep 4pyad TO yévn)». 

L18l ARISTÓTELES, Tópicos, lib. IV, cap. 2, 122 b 20-23: «Tampoco es plausible que la diferencia 
participe del género. En efecto, todo lo que participa del género es o es una especie o un individuo; 
en cambio, la diferencia no es ni especie ni individuo: así, pues, es evidente que la diferencia no 
participa del género». 


significans totum; neque  differentia 
forma, sed a forma sumpta ut significans 
totum. Vnde dicimus hominem esse 
animal rationale, et non ex animali et 
rationali sicut dicimus eum esse ex 
anima et corpore: ex anima enim et 
corpore dicitur esse homo sicut ex 
duabus rebus quaedam res  tertia 
constituta quae neutra illarum est, homo 
enim neque est anima neque corpus. Sed 
si homo aliquo modo ex animali et 
rationali esse dicatur, non erit sicut res 
tertia ex duabus rebus, sed  sicut 
intellectus tertius ex duobus 
intellectibus. Intellectus enim animalis 
est sine determinatione specialis formae, 
exprimens naturam rei ab eo quod est 
materiale respectu ultimae perfectionis; 
intellectus autem  huius  differentiae 
rationalis consistit in determinatione 
formae specialis: ex quibus duobus 
intellectibus  constituitur  intellectus 
speciel vel diffinitionis. Et ideo sicut res 
constituta ex aliquibus non  recipit 
praedicationem earum rerum, ex quibus 
constituitur, ita nec intellectus recipit 
praedicationem eorum intellectuum ex 
quibus constituitur: non enim dicimus 
quod diffinitio sit genus aut differentia. 


Quamvis autem genus  significet 
totam essentiam speciei, non tamen 
oportet ut  diversarum  specierum 


quarum est idem genus, sit una essentia, 
quia unitas generis ex Ipsa 
indeterminatione vel indifferentia 
procedit. Non autem ita quod illud quod 
significatur per genus sit una natura 
numero in  diversis speciebus, cui 
superveniat res alia quae sit differentia 
determinans ipsum,  sicut forma 


porque ni el género es la materia, sino 
tomado de la materia como significando 
el todo; ni la diferencia es la forma, 
sino tomada de la forma como 
significando el todo. Por eso decimos 
que el hombre es un animal racional, y 
no un compuesto de animal y de 
racional, como decimos que es 
compuesto de alma y de cuerpo. En 
efecto, se dice que el hombre es 
compuesto de alma y de cuerpo como 
una tercera cosa constituida de dos 
cosas y que no es ninguna de ellas, pues 
el hombre no es ni alma ni cuerpo. Pero 
si se dice que el hombre de algún modo 
es compuesto de animal y de racional, 
no lo será como una tercera cosa de dos 
cosas, sino como una tercera intelección 
de dos intelecciones. En efecto, la 
intelección de animal expresa la 
naturaleza de la cosa sin la 
determinación de una forma especial, 
por lo que es material respecto a una 
perfección última; la intelección de esta 
diferencia “racional”, en cambio, 
consiste en la determinación de una 
forma especial: de estas dos 
intelecciones se constituye la 
intelección de especie o de definición. 
Y, por ello, así como una cosa 
constituida de otras no recibe 
predicación de las cosas de las que está 
constituida, así tampoco la intelección 
no recibe predicación de las 
intelecciones de las que está 
constituida: pues no decimos que la 
definición sea género o diferencia. 
Ahora bien, aunque el género 
signifique toda la esencia de la especie, 
sin embargo, no es necesario que las 
diversas especies que tienen el mismo 
género, tengan una sola esencia, porque 
la unidad del género procede de la 
indeterminación misma o indiferencia, 
pero no de tal modo que aquello que se 
significa por el género sea una 
naturaleza numéricamente una en las 
diversas especies, a la cual se 


determinat materiam quae est una 


numero; sed quia genus  significat 
aliquan  formam — non  tamen 
determinate hanc vel illam —, quam 


determinate differentia exprimit, quae 
non est alia quam illa quae 
indeterminate significabatur per genus. 
Et ideo dicit Commentator in XI 
Metaphysicae quod materia prima 
dicitur una per remotionem omnium 
formarum, sed genus dicitur unum per 
communitatem  formae  significatae. 
Vnde  patet quod per  additionem 
differentiae remota illa indeterminatione 
quae erat causa  unitatis generis, 
remanent species per  essentiam 
diversae. 


Et quia, ut dictum est, natura speciei 
est indeterminata respectu  individui 
sicut natura generis respectu spectel: 
inde est quod, sicut id quod est genus 


prout  praedicabatur de specie 
implicabat in sua  significatione, 
quamvis  indistincte,  totum quod 


determinate est in specie, ita etiam et id 
quod est species secundum quod 
praedicatur de individuo oportet quod 
significet totum id quod est essentialiter 
in individuo, licet indistincte. Et hoc 
modo  essentia  speciei  significatur 
nomine hominis, unde homo de Socrate 
praedicatur. Si autem significetur natura 
speciei cum  praecisione  materiae 
designatae quae est  principium 
individuationis, sic se habebit per 
modum partis; et hoc modo significatur 
nomine humanitatis, humanitas enim 
significat id unde homo est homo. 


sobreañada otra cosa que es la 
diferencia que lo determina, como la 
forma determina a la materia que es 
numéricamente una; sino porque el 
género significa cierta forma — si bien 
no determinadamente ésta o aquélla —, 
que  determinadamente expresa la 
diferencia, que no es otra que la 
significada indeterminadamente por el 
género. Y por ello dice el Comentador 
en el libro XI de la Metafísica!!! que la 
materia prima se dice una por remoción 
de todas las formas, pero el género se 
dice uno por la comunidad de la forma 
significada. Por eso es patente que, por 
la adición de la diferencia, suprimida 
aquella indeterminación que era la 
causa de la unidad del género, las 
especies permanecen diversas por la 
esencia. 

Y, puesto que, como se ha dicho, la 
naturaleza de la especie es 
indeterminada respecto al individuo, 
como la naturaleza del género respecto 
a la especie: de ahí que, así como lo que 
es género —en cuanto que se predica de 
la especie— implica en su significación 
— aunque indistintamente— todo lo 
que determinadamente está en la 
especie, así también lo que es especie 
—según que se predica del individuo—, 
es necesario que signifique todo lo que 
esencialmente está en el individuo — 
aunque indistintamente—. Y de este 
modo, la esencia de la especie se 
significa por el nombre de hombre, de 
donde “hombre” se predica de Sócrates. 
Pero si se significa la naturaleza de la 
especie con supresión de la materia 
designada, que es el principio de 
individuación, se tendrá por modo de 


1191 AVERROES, Aristotelis Metaphysicorum libri, X1 (=XID, cap. 5, com. 14 (ed. Venetiis 1552, 
fol. 141 va-vb): «[ Aristóteles] pretendía dar una diferencia entre la naturaleza de la materia en el ser 
y la naturaleza de la forma universal, y sobre todo la de aquella que es género... Pero esta 
comunidad, que se intelige en la materia, es pura privación, puesto que no se intelige sino como 
supresión de las formas individuales de ella (Intendebat <Arist.> dare differentiam inter naturam 
materiae in esse et naturam formae universalis, et maxime illius quod est genus... Ista autem 
communitas, quae intelligitur in materia, est pura privatio cum non intelligitur nisi secundum 


ablationem formarum individualium ab ea». 


Materia autem designata non est id unde 
homo est homo, et ita nullo modo 
continetur inter illa ex quibus homo 
habet quod sit homo. Cum ergo 
humanitas in suo intellectu includat 
tantum ea ex quibus homo habet quod sit 
homo, patet quod a significatione eius 
excluditur vel  praeciditur materia 
designata; et quia pars non praedicatur 
de toto, inde est quod humanitas nec de 
homine nec de Socrate praedicatur. 
Vnde dicit Avicenna quod  quiditas 
compositi non est ipsum compositum 
cuius est quiditas, quamvis etiam ipsa 
quiditas sit composita; sicut humanitas, 
licet sit composita, non est homo: immo 
oportet quod sit recepta in aliquo quod 
est materia designata. 


Sed quia, ut dictum est, designatio 
speciei respectu generis est per formam, 
designatio autem  individui  respectu 
speciei est per materiam, ideo oportet ut 
nomen  significans id unde natura 
generis sumitur, cum praecisione formae 
determinatae  perficientis  speciem, 
significet partem materialem totius, sicut 
corpus est pars materialis hominis; 
nomen autem  significans ¡id  unde 
sumitur natura speciei, cum praecisione 
materiae designatae, significat partem 
formalem. Et ideo humanitas 
significatur ut forma quaedam, et dicitur 
quod est forma totius, non quidem quasi 
superaddita  partibus  essentialibus, 


parte; y de este modo es significada con 
el término de humanidad, pues 
humanidad significa aquello por lo que 
el hombre es hombre. La materia 
designada, en cambio, no es aquello por 
lo que el hombre es hombre, y así no 
está contenida de ningún modo entre 
aquellas cosas por las que el hombre 
tiene el que sea hombre. Por tanto, 
puesto que humanidad en su intelección 
incluye solo aquello por lo que el 
hombre tiene el que sea hombre, es 
patente que de su significación se 
excluye oO se suprime la materia 
designada; y puesto que la parte no se 
predica del todo, de ahí que 
“humanidad” no se predica ni del 
hombre ni de Sócrates. Por eso, dice 
Avicena? que la quiddidad del 
compuesto no es el mismo compuesto 
del cual es la quiddidad, aunque 
también la misma quiddidad sea 
compuesta: así, “humanidad”, aunque 
sea compuesta, no es el hombre; es 
más, es necesario que sea recibida en 
algo que es la materia designada. 

Pero, como se ha dicho, puesto que 
la designación de la especie respecto 
del género es por la forma, y la 
designación del individuo respecto de la 
especie es por la materia, por eso es 
necesario que el término que significa 
aquello de donde se toma la naturaleza 
del género con exclusión de la forma 
determinada que perfecciona a la 
especie, signifique la parte material del 
todo: como el cuerpo es la parte 
material del hombre. En cambio, el 
término que significa aquello de donde 
se toma la naturaleza de la especie, con 
exclusión de la materia designada, 
significa la parte formal. Y, por esto, 


201 AvICENNA, Metafísica, lib. V, cap. 5 (ed. Venetiis 1508, fol. 90 ra F): «La quiddidad es 
cualquier forma existente unida a la materia... el compuesto no es esta intención [la quiddidad], 
aunque [la quiddidad] está compuesta de forma y materia: pues ésta es la quiddidad del compuesto, y 
la quiddidad es esta composición (Quiditas est id quod est quicquid est forma existente coiuncta 
materiae... composito etiam non est haec intentio, quia composita est ex forma et materia: haec enim 
est quiditas compositi, et quiditas est haec compositio)». 


scilicet formae et materiae, sicut forma 


domus superadditur partibus 
integralibus eius: sed magis est forma 
quae est  totum,  scilicet  formam 


complectens et materiam, tamen cum 
praecisione eorum per quae nata est 
materia designari. 


Sic igitur patet quod  essentiam 
hominis significat hoc nomen homo et 
hoc nomen humanitas, sed diversimode, 
ut dictum est: quia hoc nomen homo 
significat eam ut totum, in quantum 
scilicet non praecidit designationem 
materiae, sed implicite, continet eam et 
indistincte, sicut dictum est quod genus 
continet differentiam; et ideo 
praedicatur hoc nomen homo de 
individuis. Sed hoc nomen humanitas 
significat eam ut partem, quia non 
continet in significatione sua nisi id 
quod est hominis in quantum est homo, 
et praecidit omnem designationem; unde 
de individuis hominis non praedicatur. 
Et propter hoc etiam nomen essentiae 
quandoque invenitur praedicatum in re, 
dicimus enim Socratem esse essentiam 
quandam; et quandoque negatur, sicut 
dicimus quod essentia Socratis non est 
Socrates. 


“humanidad” se significa como una 
cierta forma, y se dice que es la forma 
del todo; pero no como añadida a las 
partes esenciales, es decir, a la forma y 
a la materia —como la forma de la casa 
se añade a sus partes integrales—, sino 
más bien es una forma que es el todo, es 
decir, que abarca la forma y la materia, 
con exclusión —sin embargo—, de 
aquello por lo que la materia es 
naturalmente designada. 

Así pues, es patente que la esencia 
del hombre es significada por el 
término hombre y el término 
humanidad, pero de diverso modo, 
como se ha dicho: porque este término 
hombre la significa como un todo, o 
sea, en cuanto que no suprime la 
designación de la materia, sino que la 
contiene implícita e indistintamente, 
como se ha dicho que el género 
contiene la diferencia; y de ahí que este 
término “hombre” se predica de los 
individuos. En cambio, este término 
humanidad la significa como parte, 
porque en su significado no contiene 
sino lo que es del hombre en cuanto es 
hombre, y excluye toda designación de 
la materia; de ahí que no es predicada 
de los hombres individuales. Y por eso, 
algunas veces el término “esencia” se 
encuentra predicado de la cosa, pues 
decimos que Sócrates es una cierta 
esencia; y, Otras veces se niega, como 
cuando decimos que la esencia de 
Sócrates no es Sócrates. 


CAPÍTULO IM 


Viso igitur quid significetur nomine 
essentiae in  substantiis  compositis, 
videndum est quomodo se habeat ad 
rationem generis et  speciei et 
differentiae. Ouia autem id cui convenit 
ratio generis vel speciei vel differentiae 
praedicatur de hoc singulari signato, 
impossibile est quod ratio universalis, 
scilicet generis vel speciei, conveniat 
essentiae secundum quod per modum 
partis significatur, ut nomine 
humanitatis vel animalitatis; et ideo 
dicit Avicenna quod rationalitas non est 
differentia, sed differentiae principium; 
et eadem ratione humanitas non est 
species, nec animalitas genus. Similiter 
etiam non potest dici quod ratio generis 
vel speciei  conveniat  essentiae 
secundum quod est quaedam res 
exsistens extra singularia, ut Platonici 
ponebant, quia sic genus et species non 
praedicarentur de hoc individuo; non 
enim potest dici quod Socrates sit hoc 
quod ab eo separatum est, nec ¡terum 
illud separatum proficeret in 
cognitionem huius singularis. Et ideo 
relinquitur quod ratio generis vel speciei 
conveniat essentiae secundum quod 
significatur per modum totius, ut nomine 
hominis vel animalis, prout implicite et 
indistincte continet totum hoc quod in 
individuo est. 


Natura autem vel essentia sic accepta 
potest dupliciter considerari. Vno modo, 
secundum rationem propriam, et haec 
est absoluta consideratio ipsius: et hoc 


Visto, por consiguiente, qué que se 
significa por el nombre de esencia en 
las sustancias compuestas, ha de verse 
cómo se relaciona con la ratio de 
género, de especie y de diferencia. 
Ahora bien, puesto que aquello a lo cual 
conviene la ratio de género, de especie 
o de diferencia se predica de este 
singular signado, es imposible que la 
ratio universal, es decir, del género o de 
la especie, convenga a la esencia en 
cuanto que se significa a modo de parte, 
como en el nombre de humanidad o 
animalidad; y por esto dice Avicena?! 
que la racionalidad no es diferencia, 
sino principio de la diferencia; y por la 
misma razón la humanidad no es 
especie, ni la animalidad género. De 
modo semejante, tampoco puede 
decirse que la ratio de género o de 
especie convenga a la esencia en cuanto 
que es una cosa existente fuera de los 
singulares, como sostenían los 
platónicos, porque de este modo el 
género y la especie no se predicarían de 
este individuo; no puede decirse, en 
efecto, que Sócrates sea lo que está 
separado de él; ni, por otra parte, que 
aquello separado sea útil en el 
conocimiento de este singular. Y, por 
esto, queda que la ratio de género o de 
especie convenga a la esencia en cuanto 
que se significa a modo de todo, como 
el nombre de hombre o de animal, en 
cuanto contienen implícita 6 
indistintamente todo lo que hay en el 
individuo. 

Pero la naturaleza o esencia así 
tomada puede considerarse doblemente. 
De un modo, según su ratio propia, y 
ésta es la consideración absoluta de la 


21 AvICENNA, Metafísica, lib. V, cap. 6 (ed. Venetiis 1508, fol. 90 rb A): «La diferencia no es 
como la racionalidad y la sensibilidad... Es más conveniente, por tanto, que éstas sean principios de 
las diferencias, no las diferencias (Differentia non est talis qualis est rationalitas et sensibilitas... 
Convenientius est ergo ut haec sint principia differentiarum non differentiae)». 


modo nihil est verum de ea nisi quod 
convenit sibi secundum quod huiusmodi; 
unde quicquid aliorum attribuatur sibi, 
falsa est attributio. Verbi gratia homini 
in eo quod est homo convenit rationale 
et animal et alia quae in diffinitione eius 
cadunt; album vero aut nigrum, vel 
quicquid huiusmodi quod non est de 
ratione  humanitatis, non  convenit 
homini in eo quod homo. Vnde si 
quaeratur utrum ista natura sic 
considerata possit dici una vel plures, 


neutrum  concedendum est,  quia 
utrumque est extra  intellectum 
humanitatis, et utrumque potest sibi 


accidere. Si enim pluralitas esset de 
intellectu eius, nunquam posset esse 
una, cum tamen una sit secundum quod 
est in Socrate. Similiter si unitas esset de 
ratione eius, tunc esset una et eadem 
Socratis et Platonis, nec posset in 
pluribus  plurificari.  Alio modo 
consideratur secundum esse quod habet 
in hoc vel in illo: et sic de ipsa aliquid 
praedicatur per accidens ratione elus in 
quo est, sicut dicitur quod homo est 
albus quia Socrates est albus, quamvis 
hoc non conveniat homini in eo quod 
homo. 


Haec autem natura duplex habet 
esse: unum in singularibus et aliud in 


anima, et secundum utrumque 
consequuntur dictam naturam 
accidentia; et in singularibus etiam 
habet  multiplex esse secundum 
singularium diversitatem. Et tamen ipsi 
naturae  secundum  suam  primam 
considerationem,  scilicet  absolutam, 


nullum istorum esse debetur. Falsum 
enim est dicere quod essentia hominis in 
quantum huiusmodi habeat esse in hoc 
singulari, quia si esse in hoc singulari 
conveniret homini in quantum est homo, 
nunquam esset extra hoc singulare; 


misma: y en este modo nada es 
verdadero de ella, sino lo que le 
conviene en cuanto tal; por eso, todo lo 
que se le atribuye de otros es una falsa 
atribución. Por ejemplo, al hombre en 
cuanto que es hombre le conviene 
racional y animal, y las otras cosas que 
entran en su definición; en cambio, 
blanco o negro, o cualquier cosa 
semejante que no pertenezca a la ratio 
de humanidad, no conviene al hombre 
en cuanto hombre. Por eso, si se 
pregunta si esta naturaleza, así 
considerada, puede decirse una O 
múltiple, ni lo uno ni lo otro debe 
concederse, porque ambas están fuera 
de la intelección de humanidad, y 
ambas pueden pertenecerle. Si, en 
efecto, la pluralidad perteneciera a su 
intelección, nunca podría ser una, 
siendo una, sin embargo, en cuanto que 
está en Sócrates. De manera semejante, 
si la unidad perteneciera a su ratio, 
entonces sería una e idéntica la 
naturaleza de Sócrates y de Platón, y no 
podría multiplicarse en muchos. De otro 
modo se considera según el ser que 
tiene en esto o en aquello: y así se 
predica por accidente algo de ella, en 
razón de aquello en que está, como se 
dice que el hombre es blanco, porque 
Sócrates es blanco, aunque esto no 
convenga al hombre en cuanto hombre. 

Pero esta naturaleza tiene un doble 
ser: uno en los singulares y otro en el 
alma, y según uno y otro los accidentes 
siguen a dicha naturaleza. Y así, en los 
singulares tiene un ser múltiple según la 
diversidad de los singulares; y, sin 
embargo, ninguno de estos debe el ser a 
la naturaleza misma según su primera 
consideración, es decir, la absoluta. En 
efecto, es falso decir que la esencia del 
hombre en cuanto tal tenga el ser en 
este singular, porque si el ser en este 
singular conviniera al hombre en cuanto 
que es hombre, no sería nunca fuera de 
este singular; de manera semejante, si 


similiter etiam si conveniret homini in 
quantum est homo non esse in hoc 
singulari, nunquam esset in eo: sed 
verum est dicere quod homo, non in 
quantum est homo, habet quod sit in hoc 
singulari vel in illo aut in anima. Ergo 
patet quod natura hominis absolute 
considerata abstrahit a quolibet esse, ita 
tamen quod non fiat praecisio alicuius 
eorum. Et haec natura sic considerata 
est quae praedicatur de  individuis 
omnibus. 

Non tamen potest dici quod ratio 
universalis  conveniat  naturae sic 
acceptae, quia de ratione universalis est 
unitas et communitas; naturae autem 
humanae  neutrum  horum  convenit 
secundum suam absolutam 
considerationem. Si enim communitas 
esset de intellectu hominis, tunc in 
quocumque  inveniretur  humanitas 
inveniretur communitas; et hoc falsum 
est, quia in Socrate non  invenitur 
communitas aliqua, sed quicquid est in 
eo est individuatum. Similiter etiam non 
potest dici quod ratio generis vel speciei 
accidat naturae humanae secundum esse 
quod habet in individuis, quia non 
invenitur in individuis natura humana 
secundum unitatem ut sit unum quid 
omnibus  conveniens, quod ratio 
universalis exigit. Relinquitur ergo quod 
ratio speciei accidat naturae humanae 
secundum illud esse quod habet in 
intellectu. 


lIpsa enim natura humana in 
intellectu habet esse abstractum ab 
omnibus individuantibus; et ideo habet 
rationem uniformem ad omnia individua 
quae sunt extra  animam,  prout 
aequaliter est similitudo omnium et 
ducens in omnium  cognitionem in 
quantum sunt homines. Et ex hoc quod 
talem  relationem habet ad omnia 
individua, intellectus adinvenit rationem 


conviniera al hombre en cuanto que es 
hombre no ser en este singular, nunca 
sería en él. Pero es verdadero decir que 
el hombre, no en cuanto que es hombre, 
tiene el ser en éste o en aquél singular o 
en el alma. Es patente, por tanto, que la 
naturaleza del hombre considerada 
absolutamente abstrae de cualquier ser, 
de tal modo, sin embargo, que no haga 
exclusión de ninguno de ellos. Y esta 
naturaleza, considerada así, es la que se 
predica de todos los individuos. 

Sin embargo, no puede decirse que 
la ratio de universal convenga a la 
naturaleza tomada de este modo, porque 
la unidad y la comunidad pertenecen a 
la ratio universal. Pero ninguna de ellas 
conviene a la naturaleza humana según 
su consideración absoluta. En efecto, si 
la comunidad  perteneciese a la 
intelección de hombre, entonces en 
dondequiera que se encontrase la 
humanidad, se encontraría la 
comunidad; y esto es falso, porque en 
Sócrates no se encuentra comunidad 
alguna, sino que todo lo que hay en él 
es individuado. De manera semejante, 
tampoco puede decirse que la ratio de 
género o de especie pertenezca a la 
naturaleza humana según el ser que 
tiene en los individuos, porque en los 
individuos no se encuentra la naturaleza 
humana según la unidad, como si fuese 
algo uno, que conviniese a todos, que 
exige la ratio de universal. Queda, por 
tanto, que la ratio de especie pertenezca 
a la naturaleza humana según aquel ser 
que tiene en el intelecto. 

En efecto, la misma naturaleza 
humana tiene en el intelecto un ser 
abstraído de todos los elementos 
individuantes, y por eso tiene una ratio 
uniforme para todos los individuos que 
son fuera del alma, en cuanto que 
igualmente es la semejanza de todos y 
que conduce al conocimiento de todos, 
en cuanto son hombre. Y porque tiene 
tal relación con todos los individuos, el 


speciei et attribuit sibi; unde dicit 
Commentator in principio De anima 
quod  «intellectus est qui  agit 
universalitatem in rebus»; hoc etiam 
Avicenna dicit in sua Metaphysica. Et 
quamvis haec natura intellecta habeat 
rationem universalis secundum quod 
comparatur ad res extra animam, quia 
est una similitudo comnium,  tamen 
secundum quod habet esse in hoc 
intellectu vel in illo est quaedam species 
intellecta particularis. Et ideo patet 
defectus Commentatoris in 111 De anima, 
qui voluit ex universalitate formae 
intellectae  unitatem  intellectus in 
omnibus hominibus concludere; quia 
non est universalitas illius formae 
secundum hoc esse quod habet in 
intellectu, sed secundum quod refertur 
ad res ut similitudo rerum, sicut etiam si 


intelecto descubre la ratio de especie y 
se la atribuye. De ahí que el 
Comentador dice al principio del De 
animal, que «el intelecto es el que 
produce la universalidad en las cosas»; 
y esto también lo dice Avicena en su 
Metafísicalól, Y aunque esta naturaleza 
entendida tenga la ratio de universal en 
cuanto que se compara a las cosas que 
están fuera del alma, porque es una 
semejanza de todas, sin embargo, en 
cuanto que tiene el ser en este o en 
aquel intelecto es una especie entendida 
particular. Y por esto es patente el error 
del Comentador, en el libro III del De 
anima? de querer concluir de la 
universalidad de la forma entendida, la 
unidad del intelecto en todos los 
hombres; porque la universalidad de 
aquella forma no es según este ser que 


esset una statua corporalis tiene en el intelecto, sino según que se 


221 AVERROES, De anima, lib. 1, com. 8 (p. 12, lín. 25): «Se demuestra por esto, que [Aristóteles] 
no Opina que las definiciones de los géneros y de las especies sean definiciones de cosas universales 
existentes fuera del alma, sino que son definiciones de cosas particulares fuera del intelecto, pero es 
el intelecto el que produce en ellas la universalidad (Demonstratur per hoc quod ipse non opinatur 
quod diffinitiones generum et specierum sunt diffinitiones rerum universalium existentium extra 
animam; sed sunt diffinitiones rerum particularium extra intellectum, sed intellectus est qui agit in 
eis universalitatem)». 

231 AVICENNA, Metafísica, lib. V, cap. 2 (ed. Venetiis 1508, fol. 87 v): «Afirmamos, por tanto, 
que a la naturaleza de “hombre”, en cuanto que es hombre, acaece el tener ser; aunque por esto que 
tiene ser, no tenga el ser de hombre ni algo de él ni intrínseco a él, sino después, siendo, se sigue en 
ella esta universalidad; pero esta universalidad no tiene ser sino en el alma (Dicemus ergo quod 
nature hominis, ex hoc quod est homo, accidit ut habeat esse, quamvis ex hoc quod habet esse non 
habet esse homo nec aliquid eius nec intrans in illum, sed postea cum esse sequitur eam haec 
universalitas; sed haec universalitas non habet esse nisi in anima)». 

241 AVERROES, De anima, lib. II, com. 5 (p. 399): «Ha de opinarse que en el alma hay tres partes 
del intelecto, de las cuales una es el intelecto recipiente, la segunda es el eficiente, y la tercera el 
realizado. Y dos de estas tres son eternas, a saber, el agente y el recipiente; la tercera, en cambio, es 
en cierto modo generable y corruptible, y en otro modo eterna. Y puesto que, a partir de lo anterior, 
somos de la opinión de que el intelecto material es único para todos los hombres, y que también a 
partir de lo anterior somos de la opinión de que la especie humana es eterna, como se ha declarado 
en otros lugares, es necesario que el intelecto material no sea revelado a partir de principios naturales 
comunes a toda la especie humana, a saber, las primeras proposiciones y formaciones singulares 
comunes a todos; pues estas intelecciones son únicas según el recipiente, y muchas según la 
intención recibida (Opinandum est quod in anima sunt tres partes intellectus, quarum una est 
intellectus recipiens, secunda autem est efficiens, tertia autem factum. Et due istarum trium sunt 
eternae, scilicet agens et recipiens; tertia autem est generabilis et corruptibilis uno modo, eterna alio 
modo. Quoniam, quia opinati sumus ex hoc sermone quod intellectus materialis est unicus omnibus 
hominibus, et etiam ex hoc sumus opinati quod species humana est eterna, ut declaratum est in altis 
locis, necesse est ut intellectus materialis non sit denudatus a principiis naturalibus communibus toti 
speciei humane, scilicet primis propositionibus et formationibus singularibus communibus omnibus; 
haec enim intellecta sunt unica secundum recipiens, et multa secundum intentionem receptam)». 


repraesentans multos homines, constat 
quod illa imago vel species statuae 
haberet esse singulare et proprium 
secundum quod esset in hac materia, sed 
haberet rationem communitatis 
secundum quod  esset  commune 
repraesentativum plurium. 


Et quia naturae humanae secundum 
suam absolutam considerationem 
convenit quod praedicetur de Socrate, et 
ratio speciei non convenit sibi secundum 
suam absolutam considerationem, sed 
est de accidentibus quae consequuntur 
eam secundum esse quod habet in 
intellectu, ideo nomen  speciei non 
praedicatur de  Socrate ut  dicatur 
Socrates est species: quod de necessitate 
accideret si ratio speciei conveniret 
homini secundum esse quod habet in 
Socrate, vel secundum suam 
considerationem absolutam, scilicet in 
quantum est homo; quicquid enim 
convenit homini in quantum est homo 
praedicatur de Socrate. 

Et tamen praedicari convenit generi 
per se, cum in elus diffinitione ponatur. 
Praedicatio enim est quiddam quod 
completur per  actionem  intellectus 
componentis et  dividentis,  habens 
fundamentum in re ipsa unitatem eorum 
quorum unum de altero dicitur. Vnde 
ratio praedicabilitatis potest claudi in 
ratione huius intentionis quae est genus, 
quae similiter per actum intellectus 
completur. Nihilominus tamen id cui 
intellectus intentionem praedicabilitatis 
attribuit, componens illud cum altero, 
non est ipsa intentio generis, sed potius 
illud cui intellectus intentionem generis 
attribuit, sicut quod significatur hoc 
nomine animal. 


refiere a las cosas como una semejanza 
de las cosas; así como también, si 
hubiese una estatua de lo corporal que 
representase a muchos hombres, es 
claro que aquella imagen o especie de 
estatua tendría un ser singular y propio, 
en cuanto que estaría en esta materia; 
pero tendría la ratio de comunidad en 
cuanto que sería una común 
representación de muchos. 

Y porque conviene a la naturaleza 
humana, según su consideración 
absoluta, que se predique de Sócrates, y 
la ratio de especie no le conviene según 
su consideración absoluta, sino es por 
los accidentes que le siguen según el ser 
que tiene en el intelecto; por eso el 
nombre de especie no se predica de 
Sócrates, como cuando se dice 
«Sócrates es especie»: lo que sucedería 
necesariamente si la ratio de especie 
conviniera al hombre según el ser que 
tiene en Sócrates, O según su 
consideración absoluta, o sea, en cuanto 
es hombre; pues todo lo que conviene al 
hombre en cuanto es hombre se predica 
de Sócrates. 

Y, sin embargo, al género le 
conviene ser predicado por sí, puesto 
que se pone en su definición. En efecto, 
la predicación es algo que se realiza por 
la acción del intelecto que compone y 
divide, teniendo como fundamento en la 
realidad la unidad misma de las cosas 
que se afirman unas de otras. Por eso, la 
ratio de predicabilidad puede ser 
incluida en la ratio de esta intención 
que es el género, que de manera 
semejante se realiza por la acción del 
intelecto. No obstante, aquello a lo cual 
el intelecto atribuye la intención de 
predicabilidad, componiéndolo con 
otro, no es la misma intención del 
género, sino más bien aquello a lo cual 
el intelecto atribuye la intención de 
género, como lo que se significa con el 
término animal. 


Sic ergo patet qualiter essentia vel 
natura se habet ad rationem speciel, 
quia ratio speciei non est de his, quae 
conveniunt el secundum suam absolutam 
considerationem, neque est de 
accidentibus, quae consequuntur ipsam 
secundum esse, quod  habet extra 
animam, ut albedo et nigredo, sed est de 
accidentibus, quae consequuntur eam 
secundum esse, quod habet in intellectu, 
et per hunc modum convenit etiam sibi 
ratio generis vel differentiae 


Así pues, es patente cómo la esencia 
o naturaleza se relaciona con la ratio de 
especie, porque la ratio de especie no es 
de aquellas que le convengan según su 
consideración absoluta, ni de los 
accidentes que siguen a la misma según 
el ser que tiene fuera del alma —<como 
la blancura y la negrura—, sino que es 
de los accidentes que le siguen según el 
ser que tiene en el intelecto; y en este 
modo le conviene también la ratio de 
género o de diferencia. 


CAPÍTULO IV 


Nunc restat videre per quem modum 
sit essentia in substantiis separatis, 
scilicet in anima, intelligentia et causa 
prima. Ouamvis autem simplicitatem 
causae primae omnes concedant, tamen 
compositionem  formae et  materiae 
quidam nituntur inducere in 
intelligentias et in animam;  culus 
positionis  auctor  videtur  fuisse 
Avicebron, auctor libri Fontis vitae. Hoc 
autem dictis philosophorum communiter 
repugnat, qui eas substantias a materia 
separatas nominant et absque omni 
materia esse probant. Cuius 
demonstratio potissima est ex virtute 
intelligendi quae in eis est. Videmus 
enim formas non esse intelligibiles in 
actu nisi secundum quod separantur a 
materia et a condicionibus eius, nec 
efficiuntur intelligibiles in actu nisi per 
virtutem substantiae intelligentis, 
secundum quod recipiuntur in ea et 
secundum quod aguntur per eam. Vnde 
oportet quod in qualibet substantia 
intelligente sit omnino immunitas a 
materia, ita quod  neque  habeat 
materiam partem sui, neque etiam sit 
sicut forma impressa in materia ut est de 
formis materialibus. 


Nec  potest aliquis dicere quod 
intelligibilitatem non impediat materia 
quaelibet, sed materia  corporalis 


Ahora resta por ver en qué modo 
está la esencia en las sustancias 
separadas, es decir, en el alma, en las 
inteligencias y en la causa primera. 
Aunque todos concedan la simplicidad 
de la causa primera, sin embargo, 
algunos se esfuerzan por introducir la 
composición de forma y materia en las 
inteligencias y en las almas; y parece 
que el autor de esta posición hubiese 
sido Avicebrón, autor del libro Fons 
vitaeBól Pero esto repugna a lo que 
comúnmente afirman los filósofos, que 
llaman a estas sustancias separadas de 
la materia y prueban que carecen de 
toda materia. La más excelsa 
demostración de esto es por la virtud de 
inteligir que hay en ellas. Vemos, en 
efecto, que las formas no son 
inteligibles en acto, sino en cuanto que 
están separadas de la materia y de sus 
condiciones; ni se hacen inteligibles en 
acto sino por virtud de las sustancias 
inteligentes, según que son recibidas en 
ella y según que son actuadas por ella. 
Por eso es necesario que en cualquier 
sustancia inteligente sea total la 
inmunidad de la materia, de modo que 
ni tenga la materia como parte suya, ni 
tampoco sea como la forma impresa en 
la materia, como es propio de las 
formas materiales. 

Ni puede sostenerse que no impida 
la inteligibilidad cualquier materia, sino 
solo la materia corporal. Pues, si esto 


251 AvICEBRÓN, Fons vitae ex arabico in latinum translatus ab lonnane Hispano et Domenico 
Gundissalino, tract. IL, n. 9 (ed. Baeumker 1895): «Puesto que nuestra intención fue especular sobre 
la materia universal, ha de decirse que lo que está compuesto de materia y forma se divide en dos 
tipos, uno de los cuales es la sustancia corpórea compuesta y otro es la sustancia espiritual simple; y 
la sustancia corpórea se divide a su vez en dos, porque una es la materia corpórea que sostiene la 
forma de las cualidades, y otra es la materia espiritual que sostiene la forma corporal (Posquam 
nostra intentio fuit speculari de materia universali, dicendum nobis est quod id quod est compositum 
ex materia et forma dividitur in duo, quorum unum est substantia corpórea composita, aliud 
substantia spiritualis simplex; et substantia corpórea dividitur in duo, quia eius aliud est materia 
corpórea sustinens formam qualitatum, et aliud materia spiritualis quae sustinet formam 


corporalem)». 


tantum. Si enim hoc esset ratione 
materiae  corporalis  tantum, cum 
materia non dicatur corporalis  nisi 
secundum quod stat sub forma 
corporali, tunc oporteret quod hoc 
haberet materia,  scilicet  impedire 
intelligibilitatem, a forma corporali; et 
hoc non potest esse, quia ipsa etiam 
forma corporalis actu intelligibilis est 
sicut et aliae formae, secundum quod a 
materia abstrahitur. Vnde in anima vel 
in  intelligentia  nullo modo est 
compositio ex materia et forma, ut hoc 
modo accipiatur essentia in eis sicut in 
substantiis corporalibus. Sed est ibi 
compositio formae et esse; unde in 
commento IX propositionis libri De 
causis dicitur quod intelligentia est 
habens formam et esse: et accipitur ibi 
forma pro ipsa quiditate vel natura 
simplici. 


Et quomodo hoc sit planum est 
videre. Ouaecumque enim ita se habent 
ad invicem quod unum est causa esse 
alterius, illud quod habet rationem 
causae potest habere esse sine altero, 
sed non  convertitur. Talis  autem 
invenitur habitudo materiae et formae, 
quia forma dat esse materiae, et ideo 
impossibile est esse materiam sine 
aligqua forma; tamen non est impossibile 
esse aliquam formam sine materia, 


fuese solo por razón de la materia 
corpórea, como la materia no se dice 
corpórea sino en cuanto está bajo la 
forma  corpórea, entonces sería 
necesario que el impedir la 
inteligibilidad de la materia fuese por la 
forma corpórea. Y esto no puede ser, 
porque también la misma forma 
corpórea es inteligible en acto, así como 
también las otras formas, según que 
sean abstraídas de la materia. Por eso, 
en el alma o en la inteligencia no hay en 
ningún modo composición de materia y 
forma, como si en ellas se diese la 
materia como sucede en las sustancias 
corpóreas, sino que en ellas hay 
composición de forma y ser. Por eso, en 
el comentario de la IX proposición del 
libro De causisPél, se dice que la 
inteligencia es aquello que tiene forma 
y ser: y se toma aquí la forma por la 
misma quiddidad o naturaleza simple. 

Y es fácil de ver cómo es esto. En 
efecto, todas aquellas cosas que se 
relacionan entre sí, de manera que una 
es la causa del ser de la otra, aquella 
que tiene la ratio de causa puede tener 
el ser sin el otro, pero no viceversa. 
Ahora bien, tal es la relación que se da 
entre la materia y la forma, porque la 
forma da el ser a la materia, y por eso 
es imposible que la materia sea sin 
alguna forma; sin embargo, no es 


1%] De Causts, prop. IX (ed. H.-D. Saffrey, p. 57 b; ed. A. Pattin, $90): «Y la inteligencia es 
aquello que tiene hyleidad en tanto es ser y forma, y de manera similar el alma es aquello que tiene 
hyleidad y la naturaleza es aquello que tiene hyleidad. Y la Causa Primera no tiene hyleidad, porque 
ella es solo ser (Et intelligentia est habens yliatim quoniam est esse et forma et similiter anima est 
habens yliatim, et natura est habens y/liatim. Et causae quidem primae non est yliatim, quoniam ipsa 
est esse tantum)». El comentario de S. Tomás (cfr. Super de causis, lect. IX) a esta proposición: 
«Porque la inteligencia tiene hyleidad, es decir, algo material o que se relaciona al modo de la 
materia; pues se dice hyleidad a partir de hyle, que es materia [en griego]. Y de qué modo sea esto, 
lo establece diciendo: porque es ser y forma. En efecto, la quiddidad y la sustancia misma de la 
inteligencia es cierta forma inmaterial subsistente, pero puesto que ella no es su ser, sino que es lo 
que subsiste en un ser participado, se compara la forma misma subsistente al ser participado como la 
potencia al acto, o como la materia a la forma (Nam intelligentia habet yliatim, id est aliquid 
materiale vel ad modum materiae se habens; dicitur enim yliatim ab yle, quod est materia. Et 
quomodo hoc sit, exponit subdens: quoniam est esse et forma. Quidditas enim et substantia ipsius 
intelligentiae est quedam forma subsistens inmaterialis, sed quia ipsa non est suum esse, sed est 
subsistens in esse participato, comparatur ipsa forma subsistens ad esse participatum sicut potentia 
ad actum aut materia ad formam)». 


forma enim non habet in eo quod est 
forma dependentiam ad materiam. Sed 
si inveniantur aliquae formae quae non 
possunt esse nisi in materia, hoc accidit 
eis secundum quod sunt distantes a 
primo principio quod est actus primus et 
purus. Vnde illae formae quae sunt 
propinquissimae primo principio sunt 
formae per se sine materia subsistentes 
(non enim forma secundum totum genus 
suum materia indiget, ut dictum est) et 
huiusmodi formae sunt intelligentiae, et 
ideo non oportet ut essentiae vel 
quiditates harum  substantiarum  Sint 
aliud quam ipsa forma. 


In hoc ergo  differt  essentia 
substantiae compositae et substantiae 
simplicis, quod essentia substantiae 
compositae non est tantum forma, sed 
complectitur formam et  materiam, 
essentia autem substantiae simplicis est 
forma tantum. Et ex hoc causantur duae 
aliae differentiae. Vna est quod essentia 
substantiae compositae potest significari 
ut totum vel ut pars, quod accidit 
propter materiae designationem, ut 
dictum est. Et ideo non quolibet modo 
praedicatur essentia rei compositae de 
ipsa re composita: non enim potest dici 
quod homo sit quiditas sua. Sed essentia 
rei simplicis quae est sua forma non 
potest significari nisi ut totum, cum nihil 
sit ibi praeter formam quasi formam 
recipiens; et ideo quocumque modo 
sumatur essentia substantiae simplicis, 
de ea praedicatur. Vnde Avicenna dicit 
quod «quiditas simplicis est ipsummet 
simplex», quia non est aliquid aliud 
recipiens ipsam. Secunda differentia est 
quod essentiae rerum compositarum ex 
eo quod  recipiuntur in materia 


imposible que sea alguna forma sin la 
materia, pues la forma en cuanto forma 
no tiene dependencia de la materia. 
Pero si se encuentran algunas formas 
que no pueden ser sino en la materia, 
esto les sucede en cuanto están distantes 
del primer principio que es Acto 
Primero y Puro. Por eso, aquellas 
formas que están muy próximas al 
primer principio son formas 
subsistentes por sí sin materia (pues, 
como se ha dicho, la forma, tomada en 
su generalidad, no necesita de la 
materia) y tales formas son las 
inteligencias; y por eso no es necesario 
que las esencias o quiddidades de estas 
sustancias sean otras que la forma 
misma. 

En esto, pues, difieren la esencia de 
la sustancia compuesta y de la sustancia 
simple: en que la esencia de la sustancia 
compuesta no es solo forma, sino que 
abarca forma y materia; la esencia de 
las sustancias simples, en cambio, es 
solo forma. Y de esto se derivan otras 
dos diferencias. Una es que la esencia 
de la sustancia compuesta puede 
significarse como todo o como parte, lo 
que sucede por causa de la designación 
de la materia, como se ha dicho. Y por 
esto la esencia de una cosa compuesta 
no se predica de cualquier modo de la 
misma cosa compuesta: en efecto, no 
puede decirse que el hombre sea su 
quiddidad. Pero la esencia de una cosa 
simple, que es su forma, no puede 
significarse sino como un todo, puesto 
que nada hay en ella aparte de la forma 
que sea recipiente de la forma; y por 
esto, la esencia de la sustancia simple se 
predica de ella de cualquier modo que 
se tome. Por eso dice Avicena que «la 
quiddidad de la sustancia simple es lo 
mismo que la sustancia simple»22, 


27 AvICENNAa, Metafísica, trat. V, cap. 5 (fol. 90 ra F): «Pero la quiddidad de todo lo simple es 
eso mismo simple: pues nada hay allí que reciba su quiddidad. En efecto, si hubiera allí algo que 
recibiera su quiddidad, aquello no sería la quiddidad recibida que se tendría en él, sino que, por el 
contrario, lo recibido sería su forma (Quidditas autem omnis simplicis est ipsummet simpex: nihil 


designata  multiplicantur  secundum 
divisionem eius, unde contingit quod 
aliqua sint idem specie et diversa 
numero. Sed cum essentia simplicis non 
sit recepta in materia, non potest ibi 
esse talis multiplicatio; et ideo oportet 
ut non inveniantur in illis substantiis 
plura individua eiusdem speciei, sed 
quot sunt ibi individua tot sunt ibi 
species, ut Avicenna expresse dicit. 


Huiusmodi ergo substantiae, quamvis 
sint formae tantum sine materia, non 
tamen in eis est omnimoda simplicitas 
nec sunt actus purus, sed  habent 
permixtionem potentiae; et hoc sic patet. 
Quicquid enim non est de intellectu 
essentiae vel  quiditatis, hoc est 
adveniens extra et faciens 
compositionem cum essentia, quia nulla 
essentia sine his quae sunt partes 
essentiae intelligi potest. Omnis autem 
essentia vel quiditas potest intelligi sine 
hoc quod aliquid intelligatur de esse 
suo: possum enim intelligere quid est 
homo vel phoenix et tamen ignorare an 
esse habeat in rerum natura; ergo patet 
quod esse est aliud ab essentia vel 
quiditate. Nisi forte sit aligua res cuius 
quiditas sit ipsum suum esse, et haec res 
non potest esse nisi una et prima: quia 
impossibile est ut fiat  plurificatio 
alicuius nisi per additionem alicuius 
differentiae, sicut multiplicatur natura 
generis in species; vel per hoc quod 


puesto que no hay ninguna otra cosa 
que la reciba. La segunda diferencia es 
que las esencias de las cosas 
compuestas, por el hecho que sean 
recibidas en la materia designada, se 
multiplican según su división: por eso 
sucede que algunas cosas son lo mismo 
en la especie y diversas numéricamente. 
Pero, puesto que la esencia de las cosas 
simples no es recibida en la materia, no 
puede aquí darse tal multiplicación; y 
por esto es necesario que no se 
encuentren en estas sustancias muchos 
individuos de la misma especie, sino 
todos los que son aquí individuos, todos 
son especies, como  AvicenaBél 
expresamente dice. 

Tales sustancias, por tanto, aunque 
sean solo formas sin materia, sin 
embargo, no hay en ellas una 
omnímoda simplicidad ni son acto puro, 
sino que tienen mezcla de potencia; y 
esto es patente. En efecto, todo lo que 
no pertenece a la intelección de esencia 
o de quiddidad, es lo que proviene de 
fuera y se compone con la esencia, 
porque ninguna esencia puede 
inteligirse sin lo que es parte suya. 
Ahora bien, toda esencia o quiddidad 
puede inteligirse sin que se intelija algo 
de su ser: puedo, en efecto, inteligir qué 
es el hombre o el fénix, y, sin embargo, 
ignorar si tiene ser en la naturaleza de 
las cosas. Por tanto, es patente que el 
ser es distinto de la esencia o quiddidad. 
A no ser que sea alguna cosa cuya 
quiddidad sea lo mismo que su ser, y 
esta cosa no puede ser sino una y 
primera: porque es imposible que se 
haga una pluralidad de alguna cosa, 
sino por adición de alguna diferencia, 


enim est ibi receptibilae suae quidditatis. Si enim ibi esset aliquid receptibilae suae quidditatis, illud 
non esset quidditatis recepta quae habetur in eo, immo ipsum receptum esse forma eius)». 

281 AVvICENNA, Metafísica, trat. V, cap. 2 (fol. 87 va A): «De estas naturalezas, aquella que no 
tiene materia para permanecer o empezar a ser, si es, es imposible que se multiplique, y de este 
modo su especie es una numéricamente (Ex his autem naturis, illa quae non eget materia ad 
permanendum vel incipiendum, si est, impossibile est eam multiplicari, et species huiusmodi est una 


numero)». 


forma recipitur in diversis materiis, 
sicut multiplicatur natura speciei in 
diversis individuis; vel per hoc quod 
unum est absolutum et aliud in aliguo 
receptum, sicut si esset quidam calor 
separatus esset alius a calore non 
separato ex ipsa sua separatione. Si 
autem ponatur aliqua res quae sit esse 
tantum ita ut ipsum esse sit subsistens, 
hoc esse non  recipiet  additionem 
differentiae, quia iam non esset esse 
tantum, sed esse et praeter hoc forma 
aliqua; et multo minus  reciperet 
additionem materiae, quia ¡am esset 
esse non subsistens sed materiale. Vnde 
relinquitur quod talis res quae sit suum 
esse non potest esse nisi una; unde 
oportet quod in qualibet alia re praeter 
eam aliud sit esse suum et aliud quiditas 
vel natura seu forma sua; unde oportet 
quod in intelligentiis sit esse praeter 
formam, et ideo dictum est quod 
intelligentia est forma et esse. 


Omne autem quod convenit alicui vel 
est causatum ex principiis naturae suae, 
sicut risibile in homine; vel advenit ab 
aliquo principio extrinseco, sicut lumen 
in aere ex influentia solis. Non autem 
potest esse quod ipsum esse sit causatum 
ab ipsa forma vel quiditate rei (dico 
sicut a causa efficiente) quia sic aligua 
res esset sui ipsius causa et aliqua res 
seipsam in esse produceret: quod est 
impossibile. Ergo oportet quod omnis 
talis res cuius esse est aliud quam 
natura sua habeat esse ab alio. Et quia 
omne quod est per aliud reducitur ad 
illud quod est per se sicut ad causam 
primam, oportet quod sit aliqua res quae 
sit causa essendi omnibus rebus eo quod 
ipsa est esse tantum; alias iretur in 
infinitum in causis, cum omnis res quae 
non est esse tantum habeat causam sui 


como se multiplica la naturaleza del 
género en la especie; o porque la forma 
sea recibida en diversas materias, como 
es multiplicada la naturaleza de la 
especie en diversos individuos; O 
porque una cosa es absoluta y otra 
recibida en alguna cosa: así, si hubiese 
algún calor separado, sería distinto del 
calor no separado por su misma 
separación. A no ser que, si se pone 
alguna cosa que sea solo su ser, de tal 
manera que el mismo ser sea 
subsistente, este ser no recibirá la 
adición de una diferencia, porque 
entonces ya no sería solo ser, sino ser y 
además alguna forma; y mucho menos 
recibirá la adición de materia, porque 
entonces ya no sería ser subsistente sino 
material. Por eso, queda que una cosa 
que sea su ser no puede ser sino única; 
de ahí que es necesario que, en 
cualquier otra cosa, excepto ella, sea 
uno su ser y otra su quiddidad o 
naturaleza o forma. Por eso, es 
necesario que en las inteligencias haya 
el ser además de la forma, y por eso se 
ha dicho que la inteligencia es forma y 
ser. 

Por otra parte, todo lo que conviene 
a una cosa, O es causado por los 
principios de su naturaleza —como lo 
risible en el hombre—, o proviene de 
un principio extrínseco —como la luz 
en el aire por el influjo del sol—. Pero 
no puede ser que el ser mismo sea 
causado por la forma misma oO 
quiddidad de la cosa (como si fuera su 
causa eficiente), porque, de este modo 
una cosa sería causa de sí misma y una 
cosa se produciría a sí misma en el ser: 
lo que es imposible. Por tanto, es 
necesario que toda cosa cuyo ser es 
distinto que su naturaleza, tenga el ser 
por otro. Y puesto que todo lo que es 
por otro se reduce a aquello que es por 
sí como a su causa primera, es 
necesario que haya una cosa que sea 
causa del ser de todas las cosas, porque 


esse, ut dictum est. Patet ergo quod 
intelligentia est forma et esse, et quod 
esse habet a primo ente quod est esse 
tantum, et hoc est causa prima quae 
Deus est. 


Omne autem quod recipit aliquid ab 
alio est in potentia respectu illius, et hoc 
quod receptum est in eo est actus elus; 
oportet ergo quod ipsa quiditas vel 
forma quae est intelligentia sit in 
potentia respectu esse quod a Deo 
recipit, et illud esse receptum est per 
modum actus. Et ita invenitur potentia et 
actus in intelligentiis, non tamen forma 
et materia nisi aequivoce. Vnde etiam 
pati, recipere, subiectum esse et omnia 
huiusmodi quae videntur rebus ratione 
materiae convenire, aequivoce 
conveniunt substantiis intellectualibus et 
corporalibus, ut in UI De anima 
Commentator dicit. Et quia, ut dictum 
est, intelligentiae quiditas est ipsamet 
intelligentia, ideo quiditas vel essentia 
elus est ipsum quod est ipsa, et esse 
suum receptum a Deo est id quo subsistit 
in rerum natura; et propter hoc a 
quibusdam dicuntur huiusmodi 
substantiae componi ex quo est et quod 
est, vel ex quod est et esse, ut Boethius 
dicit. 


ella misma es solo ser; de otra manera 
se iría al infinito en las causas, puesto 
que toda cosa que no es solo ser tiene 
una causa de su ser, como se ha dicho. 
Por tanto, es patente que la inteligencia 
es forma y ser, y que tiene el ser del 
ente primero que es solo ser, y éste es la 
causa primera que es Dios. 

Ahora bien, todo lo que recibe algo 
de otro está en potencia respecto a éste, 
y esto que es recibido en él es su acto; 
por tanto, es necesario que la quiddidad 
misma o forma, que es la inteligencia, 
esté en potencia respecto al ser que 
recibe de Dios, y aquel ser es recibido a 
modo de acto. Y así se encuentra la 
potencia y el acto en las inteligencias, 
no, sin embargo, la forma y la materia, 
a no ser equívocamente. Por eso, 
también el padecer, el recibir, el ser 
sujeto y todas las cosa semejantes que 
parecen convenir a las cosas por razón 
de la materia, convienen equívocamente 
a las sustancias intelectuales y las 
corpóreas, como dice el Comentador en 
el libro II De anima??!, Y puesto que, 
como se ha dicho, la quiddidad de la 
inteligencia es la misma inteligencia, 
por esto su quiddidad o esencia es lo 
mismo que es ella, y su ser recibido de 
Dios es aquello por lo que subsiste en 
la naturaleza de las cosas; y por esto 
afirman algunos!%! que estas sustancias 
se componen de quo est [aquello por lo 
que es] y de quod est [lo que es], o de 
quod est [lo que es] y esse [ser], como 


291 AvERROES, De anima, lib. TI, com. 14 (p. 429, lín. 23-28): «Y también [el intelecto] se dice 
en potencia de un modo distinto que cuando se dice que las cosas materiales son en potencia. Y esto 
es lo que dijimos antes: que debe entenderse que los nombres “potencia”, “recepción” y “perfección” 
se dicen de modo equívoco en él y en las cosas materiales (Et dicere etiam ipsum esse in potentia est 
alio modo ab eis secundum quod dicitur quod res materiales sunt in potentia. Et hoc est quod 
diximus prius, quod intelligendum est hic quod haec nomina, scilicet potentia et receptio et perfectio, 
modo equivoco dicuntur cum eis in rebus materialibus)». 

Bal Algunos: cf. ALEJANDRO DE HALES, Glossa in librum II Sent., d. 3, n. 7 (ed. Quaracchi 19532, 
pp. 27-28); S. ALBERTO, Super Sent. II, d. 3, a. 2 (Borgnet 27, 48 a): «A estas partes, nuestros 
doctores llaman quod est [lo que es] y quo est [aquello por lo que es], y Boecio parece llamarlas 
quod est [lo que es] y esse [ser] (Quas partes nostri doctores vocant quod est et quo est, et Boethius 


videtur vocare quod est et esse)». 


Et quia in intelligentiss ponitur 
potentia et actus, non erit difficile 
invenire multitudinem intelligentiarum, 
quod esset impossibile si nulla potentia 
in eis esset. Vnde Commentator dicit in 
III De anima quod si natura intellectus 
possibilis esset ignorata, non possemus 
invenire multitudinem in  substantiis 
separatis. Est ergo distinctio earum ad 
invicem secundum gradum potentiae et 
actus, ita quod intelligentia superior 
quae magis propinqua est primo habet 
plus de actu et minus de potentia, et sic 
de aliis. 


Et hoc completur in anima humana, 
quae  tenet  ultimum  gradum in 
substantiis intellectualibus. Vnde 
intellectus possibilis eius se habet ad 
formas intelligibiles sicut materia prima, 
quae tenet ultimum gradum in esse 
sensibili, ad formas  sensibiles, ut 
Commentator in III De anima dicit; et 
ideo Philosophus comparat eam tabulae 


dice Boecio!*!. 

Y puesto que en las inteligencias se 
pone la potencia y el acto, no será 
difícil encontrar una multitud de 
inteligencias, lo que sería imposible si 
ninguna potencia hubiese en ellas. Por 
eso dice el Comentador, en el libro HI 
De anima*?! que si la naturaleza del 
intelecto posible fuese desconocida, no 
podríamos encontrar multitud en las 
sustancias separadas. Por tanto, hay 
distinción de ellas entre sí, según el 
grado de potencia y acto, de tal manera 
que la inteligencia superior, que está 
más próxima al primero, tiene más acto 
y menos potencia y así en las otras. 

Y esto se completa en el alma 
humana, que ocupa el último grado 
entre las sustancias intelectuales. Por 
eso, su intelecto posible se relaciona 
con las formas inteligibles como la 
materia prima ——que tiene el último 
grado en el ser sensible— con las 
formas sensibles, como dice el 
Comentador en el libro III De animal; 


[1 Boecio, De Hebdomadibus (PL 64, 1311 B-C): «Diverso es el ser y lo que es... Todo lo que 
es, participa de lo que es ser para ser: participa de lo demás para ser algo; y por esto, lo que es, para 
ser, participa de lo que es ser; en cambio, es algo por participar de lo demás. Todo lo simple tiene su 
ser y lo que es únicos. En todo compuesto, uno es el ser y otro es el él mismo (Diversum est esse et 
1d quod est... Omne quod est, participat eo quod est esse, ut sit: alio vero participat, ut aliquid sit: ac 
per hoc, id quod est, participat eo quod est esse, ut sit; est vero, ut participet alio quolibet. Omne 
simplex, esse suum, et id quod est unum habet. Omni composito aliud est esse, aliud ipsum est)». 

21 AVERROES, De anima, lib. TI, com. 5 (p. 410, lín. 667-672): «Y si no fuese por este género de 
entes, que hemos descubierto en la ciencia del alma, no podríamos entender la multitud en las cosas 
abstractas; lo mismo que si no conociéramos esta naturaleza intelectual no podríamos entender que 
las virtudes abstractas movientes [de los cielos] deben ser intelectuales (Et nisi esset hoc genus 
entium quod scivimus in scientia animae, non possemus intelligere multitudinem in rebus abstractis, 
quaemadmodum, nisi sciremus hic naturam intellectus, non possemus intelligere quod virtutes 
moventes abstractae debent esse intellectus)». 

[831 AVERROES, De anima, lib. TI, com. 5 (p. 387, lín. 27-32): «Por consiguiente, la definición del 
intelecto material es aquel que está en potencia a todas las intenciones de las formas universales 
materiales, y no está en acto hacia alguno de los entes antes de que lo piensa. Y como ésta es la 
definición del intelecto material, es manifiesto que difiere de la materia en que éste está en potencia 
a todas las intenciones de las formas universales materiales; la materia prima, en cambio, está en 
potencia a todas estas formas sensibles no cognoscentes ni inteligentes (Diffinitio igitur intellectus 
materialis est illud quod est in potentia omnes intentiones formarum materialium universalium, et 
non est in actu aliquod entium antequam intelligat ipsum. Et cum ista est diffinitio intellectus 
materialis, manifestum est quod differt apud ipsum a prima materia in hoc quod iste est in potentia 
omnes intentiones formarum universalium materialium, prima autem materia est in potentia omnes 
iste formae sensibiles non cognoscens neque comprehendens)». 


in qua nihil est scriptum. Et propter hoc 
quod inter alias substantias 
intellectuales plus habet de potentia, 
ideo efficitur in tantum propinqua rebus 
materialibus ut res materialis trahatur 
ad participandum esse suum: ita scilicet 
quod ex anima et corpore resultat unum 
esse in uno composito, quamvis illud 
esse prout est animae non sit dependens 
a corpore. Et ideo post istam formam 
quae est anima inveniuntur aliae formae 
plus de potentia habentes et magis 
propinquae materiae, in tantum quod 
esse earum sine materia non est; in 
quibus etiam invenitur ordo et gradus 
usque ad primas formas elementorum, 
quae sunt propinquissimae materiae: 
unde nec aliquam operationem habent 
nisi secundum exigentiam qualitatum 
activarum et passivarum et aliarum 
quibus materia ad formam disponitur. 


y por eso el Filósofo'**! la compara a la 
tabla en la que nada hay escrito. Y por 
eso, porque tiene más potencia entre las 
otras sustancias intelectuales, de tal 
manera está próxima a las cosas 
materiales, que la cosa material es 
atraída a participar su ser: así que del 
alma y del cuerpo resulta un único ser 
en un único compuesto, aunque aquel 
ser, en cuanto es del alma, no sea 
dependiente del cuerpo. Y por esto, 
después de esta forma que es el alma, se 
encuentran otras formas que tienen más 
potencia y que están más próximas a la 
materia, tanto que su ser no es sin la 
materia; en las cuales también se 
encuentra orden y grado hasta las 
primeras formas de los elementos, que 
son las más próximas a la materia: por 
eso no tienen operación alguna, a no ser 
según la exigencia de las cualidades 
activas y pasivas, y de otras, por las que 
la materia se dispone a la forma. 


541 ARISTÓTELES, De anima, lib. TIL cap. 3, 430 a 1: «Es preciso que, así como en la tabla nada 
hay escrito en acto, que aún más suceda en el intelecto (Óorep év ypauuoreio Y unBév évurrápyel 
evreñeyela yeypanuévov: órep ovuBaivel emi tod vod)». 


CAPÍTULO V 


His igitur visis, patet quomodo 
essentia in diversis invenitur. Invenitur 
enim triplex modus habendi essentiam in 
substantiis. Aliquid enim est sicut Deus 
culus essentia est ipsummet suum esse; 
et ideo inveniuntur aliqui philosophi 
dicentes quod Deus non  habet 
quiditatem vel essentiam, quia essentia 
sua non est aliud quam esse elus. Et ex 
hoc sequitur quod ipse non sit in genere; 
quia omne quod est in genere oportet 
quod habeat quiditatem praeter esse 
suum, cum quiditas vel natura generis 
aut speciei non distinguatur secundum 
rationem naturae in illis quorum est 
genus vel species, sed esse est diversum 
in diversis. 


Nec oportet, si dicimus quod Deus est 
esse tantum, ut in illorum errorem 
incidamus qui Deum dixerunt esse illud 
esse universale quo  quaelibet res 
formaliter est. Hoc enim esse quod Deus 
est huius condicionis est ut nulla sibi 
additio fieri possit, unde per ipsam suam 
puritatem est esse distinctum ab omni 
esse; propter quod in commento IX 
propositionis libri De causis dicitur 
quod individuatio primae causae, quae 
est esse tantum, est per puram bonitatem 
elus. Esse autem commune sicut in 
intellectu suo non includit aliquam 
additionem, ita non includit in intellectu 
suo praecisionem additionis; quia, si 
hoc esset, nihil posset intelligi esse in 
quo super esse aliquid adderetur. 


De lo visto, por consiguiente, es 
patente cómo se encuentra la esencia en 
las diversas cosas. Se encuentra, pues, 
en las sustancias, un triple modo de 
tener la esencia. Uno es el de Dios, 
cuya esencia es su mismo ser; y por 
esto encontramos algunos filósofosESl, 
que dicen que Dios no tiene quiddidad 
o esencia, porque su esencia no es otra 
que su ser. Y de esto se sigue que no 
esté en un género, porque todo lo que 
está en un género es necesario que 
tenga la quiddidad fuera de su ser, 
puesto que la quiddidad o naturaleza del 
género o especie no se distingue por la 
ratio de naturaleza en aquellas cosas de 
las que es género o especie, mientras 
que el ser es diverso en las diversas 
cosas. 

Tampoco es preciso, si decimos que 
Dios es solo ser, que incurramos en el 
error de aquellos que dijeron que Dios 
es un ser universal por el que toda cosa 
es formalmente. Pues este ser que es 
Dios es de tal condición que ninguna 
adición puede hacérsele, por eso, dada 
su misma pureza, es un ser distinto de 
todo ser; por lo cual, en el comentario 
de la IX proposición del libro De 
causis!*%l, se dice que la individuación 
de la causa primera, que es solo ser, es 
por su pura bondad. En cambio, el ser 
común, así como en su intelección no 
incluye ninguna adición, así tampoco 
incluye en su intelección ninguna 
exclusión de adición; porque, si lo 
hiciera, no podría inteligirse ninguna 
cosa en el cual se añadiese algo al ser. 


51 Ante todo, Avicena. Cf, p. ej.. Metafísica, trat. VIII, cap. 4 (fol. 99 rb B): «Todo lo que tiene 
quiddidad es causado, y, excepto el ser necesario, todos los demás... a los que se les añade de 
manera extrínseca [el ser] tiene quiddidad; por consiguiente, el Primero no tiene quiddidad (Omne 
habens quidditatem causatum est, et cetera alia excepto necesse esse habens quidditates... quibus 
non accidit [ei] esse nisi extrinsecus; primus igitur non habet quidditatem)». 

[361 Dg Causis, prop. IX (ed. H.-D. Saffrey, p. 57 b; ed. A. Pattin, $91): «[...] su individualidad 
[de la causa primera] es pura bondad ([...] individuum suum est bonitas pura)». 


Similiter etiam quamvis sit esse 
tantum, non oportet quod deficiant ei 
reliquae  perfectiones et  nobilitates. 
Immo habet omnes perfectiones quae 
sunt in omnibus generibus, propter quod 
perfectum  simpliciter  dicitur, ut 
Philosophus et Commentator in V 
Metaphysicae dicunt; sed habet eas 
modo excellentiori omnibus rebus, quia 
in eo unum sunt, sed in aliis diversitatem 
habent. Et hoc est, quia omnes illae 
perfectiones conveniunt sibi secundum 
esse suum simplex; sicut si aliquis per 
unam  qualitatem  posset  efficere 
operationes omnium qualitatum, in illa 
una qualitate omnes qualitates haberet, 
ita Deus in 1pso esse suo omnes 
perfectiones habet. 


Secundo modo invenitur essentia in 
substantiis creatis intellectualibus, in 
quibus est aliud esse quam essentia 
earum,  quamvis  essentia sit sine 
materia. Vnde esse earum non est 
absolutum, sed  receptum, et ideo 
limitatum et finitum ad capacitatem 
naturae recipientis; sed natura vel 
quiditas earum est absoluta, non recepta 
in aliqua materia. Et ideo dicitur in 


También parecidamente, aunque sea 
solo ser, no es necesario que le falten 
las restantes perfecciones y noblezas; 
por el contrario, Él posee todas las 
perfecciones que se encuentran en todos 
los géneros, por ello se dice de Él 
perfecto sin más, como hacen el 
Filósofo" y el Comentador'**! en el 
libro V de la Metafísica; pero las posee 
en un modo más excelente que todas las 
otras cosas, porque en Él son una sola 
cosa, pero en las otras cosas son 
diversas. Y esto porque todas aquellas 
perfecciones le convienen según su ser 
simple; así, si alguno con una cualidad 
pudiese producir las operaciones de 
todas las cualidades, en aquella única 
cualidad poseería todas las cualidades, 
así también Dios, en su ser, tiene todas 
las perfecciones. 

De un segundo modo se encuentra la 
esencia en las sustancias intelectuales 
creadas, en las cuales el ser es distinto 
que su esencia, aunque la esencia sea 
sin materia. Por eso su ser no es 
absoluto, sino recibido, y por esto, 
finito y limitado a la capacidad de la 
naturaleza recipiente; pero su naturaleza 
o quiddidad es absoluta, no recibida en 
ninguna materia. Y por esto, se dice en 


[371 ARISTÓTELES, Metafísica, lib. V, cap. 16, 1021 b 30 — 1022 a 3: «Por tanto, las cosas que se 
dicen perfectas por sí mismas se dicen tales en todos estos sentidos: unas, porque nada les falta en 
cuanto a su bien, ni pueden ser superadas, ni cabe encontrar fuera de ellas nada; otras, en general, 
porque no pueden ser superadas en su género, y porque nada hay fuera de ellas; las demás cosas se 
dicen perfectas ya por sí mismas o porque producen o poseen algo de este tipo, o porque se adaptan a 
ello, o porque de alguna manera se dicen en relación con las cosas que se denominan perfectas en el 
modo primario (tá uév odv ka0” avtú Lleyóueva téleta tOC0UTAYÓS Ayetol, TÁ Udv TÓ kortd TÓ ed 
undev ¿desire und” ¿xew úrepPoimv unós ¿£om ti AaPetv, ta O. Óloc kata to un égxew drreppolnv 
év ¿xácto yéver nó” eivaí ti ¿£0: tá Se da ión kata tadra 1% Y rowiv Ti toLodTOV Ñ Éxewv Ñ 
APuÓTTELV TOÚTO T 4 LOS yé TOS Ayeo Bor TPoS TA TPOtOc ALyónEva TéleEla)». 

138l AVERROES, ln Metaph., lib. V, com. 21 (fol. 62 ra 12): «Por consiguiente, aquellas realidades 
que se llaman perfectas por sí son las que en nada menguan en cuanto a su bondad y aquellas en 
cuyo género no hay nada más noble que ellas, sino que son de suyo, en grado sumo, noblezas [...] 
Perfectas son aquellas realidades en donde no se encuentra algo por lo que se les denomine 
imperfectas o algo que les sea extrínseco. Y esta es la disposición del Primer Principio, es decir, de 
Dios (la igitur, quae dicuntur perfecta per se sunt a quibus nihil diminuitur in bonitate et quibus 
nihil est nobilius in illo generae, sed sunt in summo nobilitatis per se [...] perfecta sunt illa quorum 
nihil invenitur per quod dicuntur imperfecta in eis aut extrinsecus. Et ista es dispositio primi 
principii, scilicet Dei)». 


libro De causis quod intelligentiae sunt 
infinitae inferius et finitae superius; sunt 
enim finitae quantum ad esse suum quod 
a  superiori  recipiunt, non  tamen 
finiuntur inferius quia earum formae 
non limitantur ad capacitatem alicuius 
materiae recipientis eas. Et ideo in 
talibus  substantiiss non  invenitur 
multitudo individuorum in una specie, ut 
dictum est, nisi in anima humana 
propter corpus cui unitur. Et licet 
individuatio elus ex corpore 
occasionaliter dependeat quantum ad 
sui inchoationem, quia non acquiritur 
sibi esse individuatum nisi in corpore 
cuius est actus: non tamen oportet ut 
subtracto corpore individuatio pereat, 
quia cum habeat esse absolutum, ex quo 
acquisitum est sibi esse individuatum ex 
hoc quod facta est forma huius corporis, 
illud esse semper remanet individuatum. 
Et ideo dicit Avicenna quod individuatio 
animarum vel multiplicatio dependet ex 
corpore quantum ad sui principium, sed 
non quantum ad sui finem. 


Et quia in istis substantiis quiditas 
non est idem quod esse, ideo sunt 
ordinabiles in praedicamento; et propter 
hoc invenitur in eis genus et species et 
differentia, quamvis earum differentiae 
propriae nobis occultae sint. In rebus 


enim sensibilibus etiam ipsae 
differentiae essentiales ¡gnotae sunt; 
unde  significantur per  differentias 


el libro De  causas“2, que las 
inteligencias son infinitas inferiormente 
y finitas superiormente; son, en efecto, 
finitas en cuanto a su ser que reciben de 
lo superior; sin embargo, no son 
limitadas respecto a lo inferior, porque 
sus formas no son limitadas a la 
capacidad de ninguna materia que las 
reciba. Y, por esto, en tales sustancias 
no se encuentra una multitud de 
individuos en una especie, como se ha 
dicho, a no ser en el alma humana, por 
el cuerpo al cual se une. Y aunque su 
individuación dependa ocasionalmente 
del cuerpo en cuanto a su incoación, 
porque no adquiere su ser individual, 
sino en el cuerpo del cual es acto; sin 
embargo, no es preciso que, substraído 
el cuerpo, perezca la individuación, 
porque, teniendo el ser absoluto, por el 
que adquiere el ser individuado, por el 
hecho de que se hizo forma de este 
cuerpo, aquel ser permanece siempre 
individuado. Y, por esto, dice 
Avicena que la individuación y la 
multiplicación de las almas depende del 
cuerpo en cuanto a su principio, pero no 
en cuanto a su fin. 

Y puesto que en estas sustancias la 
quiddidad no es lo mismo que el ser, 
por esto son  ordenables en el 
predicamento y se encuentran en ellas 
género, especie y diferencia, aunque sus 
diferencias propias estén ocultas para 
nosotros. Pues también en las cosas 
sensibles, las mismas diferencias 
esenciales son desconocidas para 


21 Dg Causis, prop. XVI (ed. H.-D. Saffrey, p. 92; ed. A. Pattin, $131): «Y su virtud [de la 
inteligencia] no es infinita, a no ser respecto a lo inferior, pero no respecto a lo superior, pues no es 
virtud pura (Et virtus quidem eius <intelligentiae> non est facta infinita nisi inferius, non superius, 
quoniam ipsa non est virtus pura)». 

1401 AVICENNA, De anima, trat. V, cap. 3 (ed. Van Riet, p. 107, lín. 75 et p. 109, lín. 96): «Luego, 
la singularidad de las almas es algo que comienza a ser, y no es eterna como para que siempre haya 
sido, sino que comienza a ser solo con el cuerpo [...] Pero en la sustancia del alma, que comienza a 
ser con algún cuerpo a causa de que debió haber sido creada de los primeros principios, hay una 
afección de inclinación natural a ocupar ese cuerpo (Singularitas ergo animarum est aliquid quod 
esse incipit, et non est aeternum quod semper fuerit, sed incipit esse cum corpore tantum [...] Sed in 
substantia animae quae incipit esse cum aliquo corpore propter quod debuit creari ex primis 
principiis, inest affectio inclinationis naturalis ad occupandum se circa illud)». 


accidentales quae ex  essentialibus 
oriuntur, sicut causa significatur per 
suum effectum: sicut bipes  ponitur 
differentia hominis. Accidentia autem 
propria substantiarum  immaterialium 
nobis ignota sunt, unde differentiae 
earum nec per se nec per accidentales 
differentias a nobis significari possunt. 


Hoc tamen sciendum est quod non 
eodem modo sumitur genus et differentia 
in illis substantiis et in substantiis 
sensibilibus, quia in sensibilibus genus 
sumitur ab eo quod est materiale in re, 
differentia vero ab eo quod est formale 
in ipsa; unde dicit Avicenna in principio 
libri sui De anima quod forma in rebus 
compositis ex materia et forma 
«est differentia simplex  eius quod 
constituitur ex illa»: non autem ita quod 
ipsa forma sit differentia, sed quia est 
principium differentiae, ut idem dicit in 
sua Metaphysica. Et  dicitur  talis 
differentia esse differentia simplex quia 
sumitur ab eo quod est pars quiditatis 
rei, scilicet a forma. Cum  autem 
substantiae immateriales sint simplices 
quiditates, non potest in eis differentia 
sumi ab eo quod est pars quiditatis, sed 
a tota quiditate; et ideo in principio De 
anima dicit Avicenna quod «differentiam 
simplicem non habent nisi species 
quarum essentiae sunt compositae ex 
materia et forma». 


nosotros; por eso, se significan por las 
diferencias accidentales que se originan 
de las esenciales, como la causa se 
significa por su efecto: así, bípedo se 
toma por la diferencia de hombre. Mas 
los accidentes propios de las sustancias 
inmateriales son desconocidos para 
nosotros; por eso sus diferencias no 
pueden ser significadas por nosotros ni 
por sí, ni por diferencias accidentales. 
Sin embargo, ha de saberse que el 
género y la diferencia no se toma del 
mismo modo en estas sustancias y en 
las sustancias sensibles, porque, en las 
sensibles, el género se toma de aquello 
que es material en la cosa, la diferencia, 
por otra parte, de aquello que es formal 
en la misma; por eso dice Avicena al 
principio de su libro De anima'*, que 
la forma, en las cosas compuestas de 
materia y forma «es la diferencia simple 
de aquello que es constituido por ella», 
no de modo que la misma forma sea la 
diferencia, sino porque es principio de 
diferencia, como él mismo dice en su 
Metafísica *?!, Y tal diferencia es 
denominada diferencia simple, porque 
se toma de aquello que es parte de la 
quiddidad de la cosa, o sea, de la forma. 
En cambio, puesto que las sustancias 
inmateriales son quiddidades simples, 
en ellas no puede tomarse la diferencia 
de aquello que es parte de la quiddidad, 
sino de toda la quiddidad; y por esto, al 
principio del De animal, dice Avicena 


[ll AVICENNA, De anima, trat. L, cap. 1 (ed. Venetiis 1508, fol. 1 b E): «No tienen sino especies 
cuyas esencias están compuestas de forma y materia; y la forma en ellas es la diferencia simple de 
aquello constituido por ella (Non habent nisi species quarum essentiae sunt compositae ex forma et 
materia; et forma in illius est differentia simplex eius quod constituitur ex illa)». 

21 AvICENNA, Metafísica, trat. V, cap. 6 (ed. Venetiis 1508, fol. 90 rb A): «Luego, es más 
conveniente que estos sean principios de diferencias, no diferencias; pues éstas no se predican 
unívocamente sino de realidades no individuadas de la especie que se llaman sus diferencias, por 
ejemplo, “racionalidad? se predica de la racionalidad de Sócrates y de Platón unívocamente, o 
también “sentido” se predica del oído y de la vista unívocamente (Convenientius est ergo ut haec sint 
principia differentiarum, non differentiae; haec enim non praedicantur univoce nisi de non individuis 
speciei quae dicuntur eorum differentiae, scilicet quoniam rationalitas praedicatur de rationalitate 
Socratis et Platonis univoce, sensus quoque praedicatur de auditu et visu univoce)». 

1431 AVICENNA, De anima, trat. L, cap. 1 (ed. Van Riet, p. 19, lín. 22-24): «Cada especie no tiene 
diferencia simple. Solo la tienen las especies cuyas esencias están compuestas de materia y forma 


Similiter etiam in eis ex tota essentia 
sumitur genus, modo tamen differenti. 
Vna enim substantia separata convenit 
cum alia in immaterialitate, et differunt 
ab  invicem in gradu  perfectionis 
secundum recessum a potentialitate et 
accessum ad actum purum. Et ideo ab 
eo quod consequitur illas in quantum 
sunt immateriales sumitur in eis genus, 
sicut est intellectualitas vel  aliquid 
huiusmodi; ab eo  autem quod 
consequitur in eis gradum perfectionis 
sumitur in eis differentia, nobis tamen 
ignota. Nec oportet has differentias esse 
accidentales  quia sunt  secundum 
maiorem et minorem perfectionem, quae 
non diversificant speciem; gradus enim 
perfectionis in  recipiendo  eandem 
formam non diversificat speciem, sicut 
albius et minus album in participando 
eiusdem  rationis  albedinem: sed 
diversus gradus perfectionis in  ipsis 
formis vel naturis participatis speciem 
diversificat, sicut natura procedit per 
gradus de plantis ad animalia per 
quaedam quae sunt media inter animalia 
et plantas, secundum Philosophum in 
VII De animalibus. Nec iterum est 
necessarium ut divisio intellectualium 
substantiarum sit semper per  duas 
differentias veras,  quia hoc est 
impossibile in omnibus rebus accidere, 


que «diferencia simple no tienen sino 
las especies cuyas esencias están 
compuestas de materia y forma». 
También semejantemente, en ellas, 
el género se toma de toda la esencia, sin 
embargo, de modo diferente. En efecto, 
una sustancia separada conviene con 
otra en la inmaterialidad y difieren entre 
sí por el grado de perfección, según el 
alejamiento de la potencialidad y la 
aproximación al Acto puro. Y por esto, 
el género se toma de lo que les sigue en 
cuanto son inmateriales, como la 
intelectualidad o algo semejante; en 
cambio, de lo que sigue en ellas al 
grado de perfección, se toma la 
diferencia, con todo desconocida por 
nosotros. No es preciso que las 
diferencias sean accidentales, porque 
éstas son según la mayor y menor 
perfección, que no  diversifica la 
especie. En efecto, el grado de 
perfección al recibir la misma forma no 
diversifica la especie, como lo más 
blanco y lo menos blanco al participar 
de la misma ratio de la blancura; pero 
el diverso grado de perfección en las 
mismas formas O naturalezas 
participadas diversifica la especie; así 
como la naturaleza procede por grados 
de las plantas a los animales, por 
algunas cosas que son intermedias entre 
los animales y las plantas, según el 
Filósofo en el libro VII De 
animalibus*él, Ni, por otra parte, es 


(Unaquaequae autem species non habet differentiam simplicem. lam scisti hoc, quia non habent nisi 
species quarum essentiae sunt compositae ex forma et materia)». 

1441 ARISTÓTELES, Historia de los animales, lib. VII, cap. 1, 588 b4-— 14: «Así la naturaleza pasa 
gradualmente de los entes inanimados a los dotados de vida, de suerte que esta continuidad impide 
percibir la frontera que los separa y que se sepa a cuál de los dos grupos pertenece la forma 
intermedia. En efecto, después del género de los entes inanimados se encuentra primero el de los 
vegetales. Y entre éstos, una planta se distingue de otra porque parece que participa más de los 
caracteres de la vida. Pero el reino vegetal, tomado en su conjunto, si se lo compara con otros 
cuerpos inertes aparece casi como animado, pero comparado con el reino animal, parece inanimado 
(Odro S' ¿xk TtÓV Gyoyov sic ta Cba netaPoível katá puepov T pvoic, ote Tf ovvexela AvBdóvel TO 
unedópiov aúTOv kai TO nécoV rotépov ¿otív. Meta yap TO TOV Ayxov yévos TO TÓV PVUTÓV TPÓTÓV 
éotiv: kal tOÚTOV ÉtEPOV Tpoc ETEPOV Sra pépel TÓ u0kMov Jokeiv uetéxerv Coñc, Ólov de TO yévos 
Tipos ev tóMa cOnata paívetor oxedov Gorep Euyvxov, apoc SE 10 tÓv Cóov áyvuyov)». En esta 
referencia y en la siguiente, santo Tomás cita De animalibus, porque la traducción del árabe que 
utilizaba, con este título, incluía todas las obras de Aristoteles sobre los animales. Los libros I-X 


ut  Philosophus  dicit in XI De 


animalibus. 


Tertio modo invenitur essentia in 
substantiis compositis ex materia et 
forma, in quibus et esse est receptum et 
finitum propter hoc quod ab alio esse 
habent, et iterum natura vel quiditas 
earum est recepta in materia signata. Et 
ideo sunt finitae et superius et inferius; 


et in eis ¡am  propter  divisionem 
materiae  signatae  possibilis est 
multiplicatio  individuorum in una 


specie. Et in his qualiter se habet 
essentia ad intentiones logicas supra 
dictum est. 


necesario que la división de las 
sustancias intelectuales sea siempre por 
dos diferencias verdaderas, porque esto 
es imposible que suceda en todas las 
cosas, como dice el Filósofo en el libro 
XI De animalibus!Sl, 

De un tercer modo se encuentra la 
esencia en las sustancias compuestas de 
materia y forma, en las cuales también 
el ser es recibido y finito, por tener el 
ser por otro; y además su naturaleza o 
quiddidad es recibida en una materia 
signada. Y, por esto, son también finitas 
superior e inferiormente; y, en ellas, por 
esta división de la materia signada, es 
posible la multiplicación de los 
individuos en una especie. Y cómo en 
estas sustancias la esencia se relaciona 
con las intenciones lógicas, se ha dicho 
más arriba. 


correspondían a Historia animalium, del XI-XIV a De partibus animalium, y del XV-XIX a De 


generatione animalium. 


1451 ARISTÓTELES, De partibus animalium, lib. L, cap. 2, 642 b 5 —7: «Algunos tratan de tomar lo 
particular, dividiendo el género en dos diferencias. Pero eso, por una parte, no es fácil, por otra, es 
imposible. En algunos casos, de hecho, existiría una sola diferencia, y las otras serían superfluas, 
como, por ejemplo, los animales con patas, bípedos o con pies provistos de dedos: ésta es realmente 
la única importante. Y si no se procede así, es necesario repetir muchas veces lo mismo 
(AauPávovol Ó” évior TO ka0” Éxactov, Otampoduevor TO yévos gig vo Siapopás. Todro d' ¿ori Tí 
uév od pádiov, Ti SE ádúvatov. Evíov yap ¿orar Sapopa jía uóvn, tá S' da repiepya, olov 
ÚIÓTOVV, OitTOVV, OX1CÓTOVV* avTnN yap nóvn kvpia. Ei Se un, tadróov roAáxic Gvayroiov Aéyetv)». 


CAPÍTULO VI 


Nunc restat videre quomodo sit 
essentia in accidentibus; qualiter enim 
sit in omnibus substantiis dictum est. Et 
quia, ut dictum est, essentia est id quod 
per diffinitionem significatur, oportet ut 
eo modo habeant essentiam quo habent 
diffinitionem.  Diffinitionem  autem 
habent incompletam, quia non possunt 
diffiniri nisi ponatur subiectum in eorum 
diffinitione; et hoc ideo est quia non 
habent per se esse absolutum a subiecto, 
sed sicut ex forma et materia relinquitur 
esse substantiale quando componuntur, 
ita ex accidente et subiecto relinquitur 
esse  accidentale quando  accidens 
subiecto advenit. Et ideo etiam nec 
forma substantialis completam 
essentiam habet nec materia, quia etiam 
in diffinitione  formae  substantialis 
oportet quod ponatur illud cuius est 
forma, et ita diffinitio eius est per 
additionem alicuius quod est extra genus 
elus  sicut et  diffinitio  formae 
accidentalis; unde et in diffinitione 
animae ponitur corpus a naturali qui 
considerat animam solum in quantum 
est forma physici corporis. 


Sed tamen inter formas substantiales 
et accidentales tantum interest quia, 
sicut forma substantialis non habet per 
se esse absolutum sine eo cui advenit, 
ita nec  illud cui  advenit,  scilicet 
materia; et ideo ex  coniunctione 
utriusque relinquitur illud esse in quo 
res per se subsistit, et ex eis efficitur 
unum per se:  propter quod ex 
coniunctione eorum relinquitur essentia 
quaedam. Vnde forma, quamvis in se 


considerata non  habeat  completam 
rationem essentiae, tamen est pars 
essentiae completae. Sed illud cui 


advenit accidens est ens in se completum 


Ahora queda por ver cómo está la 
esencia en los accidentes, pues ya se ha 
dicho cómo está en todas las sustancias. 
Y porque, como se ha dicho, la esencia 
es lo que se significa por la definición, 
es preciso que los accidentes tengan 
esencia en la medida en que tienen 
definición. Pero tienen una definición 
incompleta, porque no pueden definirse 
sin que se ponga el sujeto en su 
definición; y esto ocurre porque no 
tienen un ser por sí independiente del 
sujeto; pero, así como de la forma y de 
la materia, cuando se componen, resulta 
un ser sustancial, así del accidente y del 
sujeto, cuando el accidente adviene al 
sujeto, resulta un ser accidental. Y por 
esto, aún ni la forma sustancial tiene 
una esencia completa, ni la materia; 
porque también en la definición de la 
forma sustancial es necesario que se 
ponga aquello de lo cual es forma, y así 
su definición es por la adición de algo 
que está fuera de su género, como 
también en la definición de la forma 
accidental; por eso, también en la 
definición del alma el filósofo de la 
naturaleza, que considera el alma solo 
en cuanto es forma del cuerpo físico, 
pone también el cuerpo. 

Pero todavía entre las formas 
sustanciales y las accidentales hay gran 
diferencia, porque, así como la forma 
sustancial no tiene un ser por sí 
independiente sin aquello a lo que se 
añade, tampoco lo tiene esto a lo que se 
añade, o sea la materia; y por esto de la 
conjunción de ambas resulta aquel ser 
en el que la cosa subsiste por sí, y de 
ellas se hace una sola cosa por sí; por lo 
que de su unión resulta una cierta 
esencia. Por eso, la forma, aunque 
considerada en sí no tenga razón de 
esencia completa, sin embargo, es parte 
de la esencia completa. Pero aquello a 


subsistens in suo esse, quod quidem esse 
naturaliter praecedit accidens quod 
supervenit. Et ideo accidens 
superveniens ex contunctione sui cum eo 
cui advenit non causat illud esse in quo 
res subsistit, per quod res est ens per se; 
sed causat quoddam esse secundum sine 
quo res subsistens intelligi potest esse, 
sicut primum  potest  intelligi sine 
secundo. Vnde ex accidente et subiecto 
non efficitur unum per se, sed unum per 
accidens. Et ideo ex eorum coniunctione 
non resultat essentia quaedam sicut ex 
coniunctione formae ad  materiam; 
propter quod accidens neque rationem 
completae essentiae habet neque pars 
essentiae completae est, sed sicut est ens 
secundum quid, ita et  essentiam 
secundum quid habet. 


Sed quia illud quod dicitur maxime et 
verissime in quolibet genere est causa 
eorum quae sunt post in illo genere, 
sicut ignis qui est in fine caliditatis est 
causa caloris in rebus calidis, ut in IU 
Metaphysicae dicitur: ideo substantia 
quae est primum in genere  entis, 
verissime et maxime essentiam habens, 
oportet quod sit causa accidentium quae 
secundario et quasi secundum quid 
rationem entis participant. Ouod tamen 
diversimode contingit. Ouia enim partes 
substantiae sunt materia et forma, ideo 
quaedam accidentia  principaliter 
consequuntur formam et  quaedam 
materiam. Forma autem invenitur aligua 
culus esse non dependet ad materiam, ut 
anima intellectualis; materia vero non 
habet esse nisi per formam. Vnde in 


lo que se añade el accidente es un ente 
completo en sí, subsistente en su ser, 
porque, sin duda, el ser precede 
naturalmente al accidente que 
sobreviene. Y por esto, el accidente que 
sobreviene, por su conjunción con 
aquello a lo que adviene, no causa aquel 
ser en que la cosa subsiste, por el cual 
la cosa es un ente por sí; pero causa un 
cierto ser secundario, sin el cual la cosa 
subsistente puede entenderse que 
subsista, como lo primero puede 
entenderse sin lo segundo. Por eso del 
accidente y del sujeto no resulta una 
sola cosa por sí, sino una cosa 
accidental. Y, por tanto, de su unión no 
resulta una cierta esencia, como de la 
unión de la forma a la materia; por esto 
el accidente ni tiene razón de esencia 
completa, ni es parte de una esencia 
completa, sino que, así como es un ente 
según algo, así tiene también esencia 
según algo. 

Pero, puesto que lo que se dice 
máxima y verísimamente en cualquier 
género es causa de aquellas cosas que 
están después en aquel género, como el 
fuego que está en el grado más alto del 
calor, es causa del calor en las cosas 
cálidas, como se dice en el libro II de la 
Metafísica", por esto la sustancia, que 
es lo primero en el género del ente, que 
posee la esencia  verísima y 
máximamente, es preciso que sea causa 
de los accidentes, que participan de la 
noción de ente secundaria y Casi 
relativamente. Lo que, sin embargo, 
sucede de diversas maneras. Porque, en 
efecto, la materia y la forma son partes 
de la sustancia, por esto, algunos 
accidentes se siguen principalmente de 
la forma y otros de la materia. Se 


[461 ARISTÓTELES, Metafísica, lib. II, cap. 1, 993 b 24 — 26: «Ahora bien, aquello en virtud de lo 
cual algo se da unívocamente en otras cosas posee ese algo en grado sumo en comparación con ellas, 
por ejemplo: el fuego es caliente en grado sumo, pues él es la causa del calor en las demás cosas 
(Exaotov $2 uádota abro tóv Mov ka0” d kai tois dMo1G ÚrTópxel TO ovVÓvVvov (oiov tó TD 
Bepuótatov: kai yap toig Údio1c TO aítiov todto TÁ BepuótntOC): ote kai daAndéctatov TO TOÍ 


votépors aítiov TOD dANdÉOW eivar)». 


accidentibus quae consequuntur formam 
est  aliquid quod non  habet 
communicationem cum materia, sicut est 
intelligere, quod non est per organum 
corporale, sicut probat Philosophus in 
1 De anima;  aliqua vero ex 
consequentibus  formam sunt quae 
habent communicationem cum materia, 
sicut sentire. Sed  nullum  accidens 
consequitur materiam sine 
communicatione formae. 


In his tamen accidentibus quae 
materiam consequuntur invenitur 
quaedam  diversitas. Ouaedam enim 
accidentia  consequuntur  materiam 


secundum  ordinem quem  habet ad 
formam specialem, sicut masculinum et 
femininum in  animalibus, quorum 
diversitas ad materiam reducitur, ut 
dicitur in X Metaphysicae; unde remota 
forma animalis dicta accidentia non 
remanent nisi aequivoce. Ouaedam vero 
consequuntur  materiam  secundum 
ordinem quem  habet ad  formam 
generalem; et ideo remota forma 
speciali adhuc in ea remanent, sicut 
nigredo cutis est in aethiope ex mixtione 
elementorum et non ex ratione animae, 
et ideo post mortem in eis remanet. 


encuentra pues alguna forma, cuyo ser 
no depende de la materia, como el alma 
intelectiva; la materia, en cambio, no 
tiene el ser sino por la forma. Por eso en 
los accidentes que se siguen de la 
forma, hay alguno que no tiene 
comunicación con la materia, como el 
entender, que no actúa por órgano 
corpóreo, como prueba el Filósofo en el 
libro II De anima'*. En cambio, hay 
algunos, de los que se siguen de la 
forma, que tienen comunicación con la 
materia, como el sentir; pero ningún 
accidente se sigue de la materia sin 
comunicación con la forma. 

Sin embargo, en estos accidentes, 
que se siguen de la materia, se 
encuentra una cierta diversidad. En 
efecto, algunos accidentes se siguen de 
la materia según el orden que tienen 
respecto a una forma especial, como 
masculino y femenino en los animales, 
diversidad que se reduce a la materia, 
como se dice en el libro X de la 
Metafísica!il, por eso, removida la 
forma del animal, dichos accidentes no 
permanecen, a no ser equívocamente. 
Otros, en cambio, se siguen de la 
materia según el orden que tienen a una 
forma general; y, por esto, removida la 
forma especial, aún permanecen en ella; 
como la negrura de la piel en el etíope 
es por la mezcla de los elementos, y no 
por razón del alma, y por esto después 


[471 ARISTÓTELES, De anima, lib. II, cap. 4, 429 a 24 — 27: «Por lo demás, y si se tiene en cuenta 
el funcionamiento de los órganos sensoriales y del sentido, resulta evidente que la impasibilidad de 
la facultad sensitiva y la de la facultad intelectiva no son del mismo tipo: el sentido, desde luego, no 
es capaz de percibir tras haber sido afectado por colores u olores fuertes; el intelecto, por el 
contrario, tras haber inteligido un objeto fuertemente inteligible, no intelige menos sino más, incluso 
los objetos de rango inferior. Y es que la facultad sensible no se da sin el cuerpo, mientras que el 
intelecto es separable (Óti S' ovy ón oia y áráBera tod aioB8nticod kai tod vonTIKOD, pavepov él TÓV 
aic8ntnpiov kai tñc aigdozoc. y pév yap aíc8noig od Súvatos aiodávecdar ¿xk TOD opóSpa 
aic9ntod, oiov yópov ¿xk tÓvV Leyádov wópov, od8' ¿x tÓV ioyxvpóv ypouátov koi douóv ote 
ópúv odre ócuiodar dd ó voda ótav mi voñon opóspa vontóv, ody KttoV vosi TA ÚrTOSEÉOTEPA, 
GmO «al uGdov TO név yap aioBnTticOV OUK ÚVeV OOMATOC, Ó DE xOp1OTÓC)». 

[481 ARISTÓTELES, Metafísica, lib. X, cap. 9, 1058 b 21 — 23: «"Macho” y "hembra" son, a su vez, 
afecciones propias del animal, pero no en cuanto a la sustancia, sino que radican en la materia y en el 
cuerpo, y por eso el mismo esperma llega a ser hembra o macho al ser afectado por cierta afección 
(to Se úppev «ai 9Av Tod L0ov oixeia uév rá8n, 422” od kata tv odoiav 0 ¿v TÍ DAM Kal TÓ 00 
pati, Ít0 TÓ avTO orépua OñAv Ñ Úáppev yiyvetar ragóÓV ti 1úDOC)». 


Et quia unaquaeque res individuatur 
ex materia et collocatur in genere vel 
specie per  suam  formam, ideo 
accidentia quae consequuntur materiam 
sunt accidentia individui, secundum 
quae etiam individua eiusdem speciei ad 
invicem differunt; accidentia vero quae 
consequuntur formam sunt propriae 
passiones vel generis vel speciei, unde 
inventuntur in omnibus participantibus 
naturam generis vel  speciei,  sicut 
risibile consequitur in homine formam, 
quia  risus  contingit ex  aligua 
apprehensione animae hominis. 


Sciendum etiam est quod accidentia 
aliquando ex principiis essentialibus 
causantur secundum actum perfectum, 
sicut calor in igne qui semper est actu 
calidus;  aliquando vero  secundum 
aptitudinem tantum, sed complementum 
accidit ex agente  exteriori,  sicut 
diaphaneitas in aere quae completur per 
corpus lucidum exterius; et in talibus 
aptitudo est accidens inseparabile, sed 
complementum quod advenit ex aliguo 
principio quod est extra essentiam rel, 
vel quod non intrat constitutionem rel, 
est  separabile,  sicut  moveri et 
huiusmodi. 


Sciendum est  etiam quod in 
accidentibus alio modo sumitur genus, 
differentia et species quam in 
substantiis. Ouia enim in substantiis ex 
forma substantiali et materia efficitur 
per se unum, una quadam natura ex 
earum coniunctione resultante quae 
proprie in praedicamento substantiae 
collocatur, ideo in substantiis nomina 
concreta quae compositum significant 
proprie in genere esse dicuntur, sicut 
species vel genera, ut homo vel animal. 
Non autem forma vel materia est hoc 
modo in praedicamento  nisi per 
reductionem, sicut principia in genere 


de la muerte permanece en él. 

Y, porque, cada cosa es individuada 
por la materia, y se coloca en el género 
o especie por su forma, por esto, los 
accidentes que siguen a la materia son 
accidentes del individuo, según los 
cuales también los individuos de la 
misma especie difieren entre sí. En 
cambio, los accidentes que siguen a la 
forma son pasiones propias del género o 
de la especie; por esto se encuentran en 
todos los que participan de la naturaleza 
del género o de la especie, como la 
capacidad de reír sigue, en el hombre, a 
la forma, porque la risa sucede por 
alguna aprehensión del alma humana. 

Hay que saber también que a veces 
los accidentes son causados por los 
principios esenciales, según un acto 
perfecto, como el calor en el fuego que 
es siempre caliente en acto; a veces, en 
cambio, solo según la aptitud, pero los 
accidentes reciben el complemento de 
un agente exterior, como la diafanidad 
en el aire, que se completa 
exteriormente por un cuerpo luminoso; 
y en tales casos la aptitud es un 
accidente inseparable, pero el 
complemento, que adviene de algún 
principio que está fuera de la esencia de 
la cosa, o que no entra en la 
constitución de la cosa, es separable, 
como el moverse, y similares. 

Hay que saber, también, que el 
género, la especie y la diferencia en los 
accidentes se toman de otro modo que 
en las sustancias. Porque, en efecto, en 
las sustancias, de la forma sustancial y 
de la material se produce algo uno per 
se, resultando de “su unión una 
naturaleza, que propiamente se coloca 
en el predicamento de la sustancia; por 
eso, en las sustancias, los nombres 
concretos, que significan el compuesto, 
propiamente se dice que están en el 
género, sea como especies o como 
géneros, como hombre o animal; en 
cambio, la forma o la materia no están 


esse dicuntur. Sed ex accidente et 
subiecto non fit unum per se; unde non 
resultat ex eorum coniunctione aligua 
natura cui intentio generis vel speciei 
possit attribui. Vnde nomina 
accidentalia  concretive dicta non 
ponuntur in praedicamento sicut species 
vel genera, ut album vel musicum, nisi 
per reductionem, sed solum secundum 
quod in abstracto significantur, ut 
albedo et musica. Et quia accidentia non 
componuntur ex materia et forma, ideo 
non potest in eis sumi genus a materia et 
differentia a forma sicut in substantiis 
compositis; sed oportet ut genus primum 
sumatur ex  ipso modo  essendi, 
secundum quod ens  diversimode 
secundum prius et posterius de decem 
generibus praedicatur;  sicut  dicitur 
quantitas ex eo quod est mensura 
substantiae et qualitas secundum quod 
est dispositio substantiae, et sic de aliis, 
secundum Philosophum in IX 
Metaphysicae. 


Differentiae vero in eis sumuntur ex 
diversitate  principiorum ex  quibus 
causantur. Et quia propriae passiones 
ex propriis principiis subiecti causantur, 
ideo subiectum ponitur in diffinitione 
eorum loco differentiae si in abstracto 
diffiniuntur, secundum quod sunt 
proprie in genere, sicut dicitur quod 
simitas est nasi curvitas. Sed e converso 


en el predicamento de este modo, sino 
por reducción, como los principios se 
dice que están en el género. Pero del 
accidente y del sujeto no se hace algo 
uno per se, por eso no resulta de su 
unión una naturaleza, que pueda 
atribuírsele la intención de género o de 
especie. Por eso, los nombres de 
accidentes, que los significan de modo 
concreto, no se ponen en el 
predicamento como especie o género, 
como blanco o músico, a no ser por 
reducción, pero solo en cuanto que son 
significados en abstracto, como 
blancura y música. Y porque los 
accidentes no se componen de materia y 
forma, por eso en ellos no puede 
tomarse el género de la materia, ni la 
diferencia de la forma como en las 
sustancias compuestas, sino que es 
preciso que el género primero se tome 
del mismo modo de ser, según el cual el 
ente se predica de diversas maneras 
según lo anterior y lo posterior de los 
diez géneros; como se dice cantidad por 
el hecho que es la medida de la 
sustancia, y cualidad en cuanto es 
disposición de la sustancia, y así de los 
otros, según el Filósofo en el libro IV 
de la Metafísical*, 

Las diferencias, por otra parte, se 
toman en ellos de la diversidad de los 
principios por los que son causados. Y 
puesto que las pasiones propias son 
causados de los principios propios del 
sujeto, por esto el sujeto se pone en su 
definición en lugar de la diferencia, si 
se definen en abstracto, en cuanto están 
propiamente en el género, como se dice 


21 ARISTÓTELES, Metafísica, lib. IX, cap. 1, 1045 b 27 — 32, que a su vez remite a un pasaje del 
lib. IV, cap. 2, 1003 a 33 — b 10: «El ente se dice de muchas maneras, pero siempre respecto a un 
único principio: de unas cosas por ser sustancias, de otras por ser afecciones de la sustancia, de otras 
por ser un proceso hacia la sustancia, o corrupciones o privaciones o cualidades o productores o 
generadores ya de la sustancia ya de los accidentes, o bien por ser negaciones o de estas cosas o de la 
sustancia. De ahí que incluso digamos que *lo que no es” es *lo que no es” (odtw S£ kai TO Ov Aéyeton 
roMaxóc pév adm áxmov rpoc piav ápxñv: TA pév yap óti ovoío1, Óvia Aéyetal, TA O Óti TÓBN 
ovciac, TA O Oti ÓSOS gig ovoiav Y p9opai Y otephoels Y TOLÓTNTEG $ TOMmTICA Y yevvn tico, odoías Ñ 
tv Tpóc iv odoíav Aleyouévov, Y tOÚTOV TIVOS áropóscelc Y odoíac: $10 kai tó un dv eivar un Óv 


papev)». 


esset si eorum  diffinitio sumeretur 
secundum quod concretive dicuntur; sic 
enim subiectum in eorum diffinitione 
poneretur sicut genus, quia  tunc 
diffinirentur per modum substantiarum 
compositarum in quibus ratio generis 
sumitur a materia, sicut dicimus quod 
simum est nasus curvus. Similiter etiam 
est si unum accidens alterius accidentis 
principium sit,  sicut  principium 
relationis est  actio et passio et 
quantitas; et ideo secundum haec dividit 
Philosophus relationem in V 
Metaphysicae. Sed  quia  propria 
principia accidentium non semper sunt 
manifesta, ideo quandoque sumimus 
differentias  accidentium ex  eorum 
effectibus,  sicut  congregativum et 
disgregativum  dicuntur  differentiae 
coloris quae causantur ex abundantia 
vel paucitate lucis, ex quo diversae 
species colorum causantur. 


Sic ergo patet quomodo essentia est 
in  substantiis et  accidentibus, et 
quomodo in substantiis compositis et 
simplicibus, et qualiter in his omnibus 
intentiones universales logicae 
inventuntur; excepto primo quod est in 
fine simplicitatis, cui non convenit ratio 
generis aut speciei et per consequens 
nec diffinitio propter suam 
simplicitatem: in quo sit finis et 
consummatio hulus sermonis. Amen. 


que la chatura es la curvatura de la 
nariz; pero sería al contrario si su 
definición se tomase en cuanto se dicen 
concretamente; así, en efecto, el sujeto 
se pondría en la definición como género 
porque entonces se definirían por el 
modo de las sustancias compuestas, en 
las cuales la noción de género se toma 
de la materia, como decimos que chato 
es la nariz curva. Así también si un 
accidente es principio de otro accidente, 
como la acción, la pasión y la cantidad 
son principios de la relación; y por eso, 
según esto, el Filósofo divide la 


relación en el libro V de la 
Metafísica2o, Pero porque los 


principios propios de los accidentes no 
son siempre manifiestos, por eso a 
veces tomamos las diferencias de los 
accidentes de sus efectos, como lo 
congregado y lo disgregado se dicen 
diferencias de colores, porque son 
causados por la abundancia o escasez 
de luz, de la que se causan las diversas 
especies de color. 

De este modo, por consiguiente, 
queda claro cómo es la esencia en las 
sustancias y en los accidentes; y cómo 
es en las sustancias compuestas y en las 
simples; y de qué manera en todas se 
encuentra las intenciones lógicas 
universales; exceptuado el Primer 
Principio, que tiene infinita simplicidad, 
al cual no conviene la noción de género 
o de especie, y, por consiguiente, ni la 
definición, por causa de su simplicidad; 
a Quien sea el fin y la consumación de 
este discurso. Amén. 


5% ARISTÓTELES, Metafísica, lib. V, cap. 15, 1020 b 25 — 31: «Algo se dice "relativo", en un 
sentido, como el doble respecto de la mitad, el triple respecto del tercio y, en general, el múltiplo 
respecto del submúltiplo y lo que excede respecto de lo excedido; en otro sentido, como lo que es 
capaz de calentar respecto a lo calentable, lo que es capaz de cortar respecto de lo cortable y, en 
general, lo activo respecto de lo pasivo; en otro sentido, como lo mensurable respecto de la medida, 
lo cognoscible respecto del conocimiento y lo sensible respecto de la sensación (rpóc ti Aéyeto1 TO 
uév Oc gniáciov Tpoc Ñutov kai tpurháciov TpóS TPIMNLÓPLOV, kai ÓlOG TOLMATAGUOLOV TpOc 
roMocotnuópiov kai Orrepéxov TIpóg ÚrTepexÓNEVOV: TAL Ó” (e TO DepuavticOv Tpoc TO Dephavtóv kai 
TÓ TUNTLKOV TPOG TÓ TuNTÓV, ka ÓALOG TO TOMTIKOV TIPOS TO TABNTICÓV: TO Ó” (HG TÓ HETPNTOV TPOG TO 
uétpov kal éMoTnTOV Tpdc EÉTMIOTNUNV kai aio8ntov Tpoc atoB8norv)». 


